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Résumé

Grace a des financements MAE, UE et a des donations de ses partenaires, Inter Aide
travaille depuis la fin des années 90 dans l'arriere-pays du district de Manakara. Le
présent document concerne 1’évaluation des activités des volets irrigation et
développement agricole de cette ONG.

Les activités de réhabilitation de micro périmetres irrigués ont, de 2001 a 2005, concerné
32 périmetres, 800 familles et pres de 200 ha (environ 6 ha et 25 familles en moyenne par micro
périmetre). L’accroissement moyen annuel de paddy par famille concernée est voisin de 400
kg. Dans ces villages ot la majorité des familles sont déficitaires en riz, 'activité de ce
volet irrigation nous est apparue pertinente en matiere de sécurité alimentaire.

Ces réhabilitations permettent en effet d’augmenter la production de riz de 3 fagons : (1)
amélioration de la production en saison principale, (2) accroissement important des
surfaces pouvant étre irriguées en moyenne saison ainsi que (3) des extensions permises
par les aménagements.

La méthodologie adoptée est rigoureuse avec un partenariat de mieux en mieux affiné et
contractualisé avec les petites associations d’usagers bénéficiaires, lesquelles participent de
facon tres active aux travaux et entretiennent généralement bien les ouvrages en dur
réalisés et leur réseau d’irrigation rénové. De ce fait, la viabilité des activités de ce volet
irrigation nous semble généralement assurée. C’'est un des points forts du mode
d’intervention retenu.

Toutefois, les objectifs mentionnés dans le cadre logique en matiére de superficie
aménagée n'ont pu étre atteints (réhabilitation de 100 ha par an). Ceci s’explique par la
dispersion de ces activités de réhabilitation dans des zones rurales trés enclavées, les
dépenses de prospection et le nombre important de micro projets (33) ou la démarche n’a
pas pu étre conduite a son terme suite a des difficultés techniques ou sociales.

Les cotits par ha sont élevés (plus de 2.200 € en moyenne pour les deux dernieres années). Ce
point induit un temps de retour sur investissements important, généralement compris
entre 8 et 10 ans pour les réhabilitations réalisées de 2002 a 2005. Ce temps de retour serait
encore plus long si la région de Manakara ne présentait pas la possibilité de pratiquer une
seconde culture de riz. C'est un avantage important en matiere d’efficience.

Nous avons comparé le cott par kg de paddy supplémentaire produit aux données
observées dans les grands et moyens périmetres du pays (cf. étude BM portant sur les 20
derniéres années). Le colit observé dans les micro périmetres d'Inter Aide n’est que tres
légerement supérieur.

Nos recommandations portent essentiellement sur la réduction des colits d'intervention en
adaptant mieux les diagnostics sociaux et les appuis aux associations a la complexité des
situations sociales et fonciéres rencontrées. La ol la gestion du micro-périmeétre peut tre
assurée dans le cadre villageois traditionnel (Tranobe, Ampanjaka), nous suggérons des
interventions réduites. A l'inverse, quand il est nécessaire de creuser un nouveau canal ou de



nouveaux drains et que plusieurs villages sont concernés, nous proposons un diaghostic foncier
et social approfondi avant toute réalisation de travaux.

Nous suggérons également de mettre en place un véritable suivi-évaluation en partenariat
avec les micro associations des micro périmetres réhabilités. Cela permettra d'affiner la
mesure des impacts économiques et sociaux des investissements réalisés. Il serait ainsi
possible de répondre a la question suivante : quels sont les impacts de ces réhabilitations sur
les familles les plus pauvres ?

Nous proposons enfin une meilleure concertation entre I'équipe irrigation et I'équipe
développement agricole afin que les gains de productivité permis par les réhabilitations soient
mieux exprimés.

Les activités du volet agricole d'IA sont diversifiées. L’axe principal concerne la diffusion
de techniques agricoles comme 1'intensification en rizieres (SRI et SRA), le développement
des SDCYV, les cultures maraicheres (choux, tomate, carottes, ...), la multiplication de variétés
de manioc résistantes aux viroses et la diffusion de plants de cultures de rente.

Deux autres axes confortent ces activités de diffusion. Il s’agit de I’appui aux unions (dont
la récente création a été suscitée par Inter Aide afin que les paysans puissent mieux négocier avec
leur environnement) et du partenariat avec 'IMF TIAVO pour faciliter I'accés au crédit des
paysans (crédit de campagne et crédit stockage de paddy collectif) avec une caution solidaire de
leurs groupements et unions.

Toutes ces activités sont conduites en partenariat avec des acteurs de la région de
Manakara. Elles nous paraissent pertinentes et en cohérence avec les objectifs mentionnés
dans le cadre logique.

La méthodologie adoptée en matiére de vulgarisation agricole est trés rigoureuse et
spécifique a Inter Aide. La courte durée de la période de vulgarisation intensive (deux
saisons de culture) est certes adaptée aux cultures annuelles mais nous semble trop courte
pour les thémes ayant des effets différés et portant, par exemple, sur une rotation (certains
themes SDCV sont dans ce cas) ou des cultures pérennes.

La constitution, en fin de la période intensive de vulgarisation, de petits groupements de
diffusion constitués par affinité, chacun d’entre eux élisant un « paysan pair » formé
ensuite par Inter Aide, nous parait une excellente formule.

Toutefois, certains paysans pairs devenant ensuite des paysans formateurs trés engagés
dans le dispositif d’Inter Aide, il importera de trouver dans le futur des formes
d’indemnisation adaptées (échanges de travail avec les paysans bénéficiant de leurs appuis ?)
afin de ne pas trop perturber le fonctionnement de leurs exploitations et la sécurité
alimentaire de leurs familles.

Chaque activité du volet agricole a été étudiée lors de la mission. Elles sont globalement
bien conduites. Dans le rapport, figurent des observations, questions et recommandations
spécifiques a chacune d’entre elles. Nous ne pouvons les reprendre dans ce résumé.



Nous avons tenté de mesurer l'efficience des activités de développement agricole. En
2005, elles ont induit un cott total de 160.000 € et les impacts directs sur la production des
700 familles concernées ont été estimés a seulement 68.000 € (soit 42 % des dépenses).

Par contre, nous estimons que de nombreuses activités auront probablement des impacts
différés significatifs comme les formations et visites paysannes, la diffusion en tache
d’huile espérée pour le SRIA et certaines pratiques SDCV, les appuis aux groupements et
unions, la diffusion de variétés de manioc résistantes aux viroses, la diffusion du
brachiaria, I'autoproduction de fumier grace aux parcs a zébus.

La viabilité des innovations techniques nécessitant un recours important a des intrants
(SRIA ou certaines propositions SDCV) n’est cependant pas assurée car c’est toujours Inter
Aide qui approvisionne les groupements et unions en intrants et matériels agricoles ou qui
cautionne les crédits octroyés par I'IMF TIAVO. C'est un des points faibles de
I'intervention d’Inter Aide. Ce n’est pas surprenant car on ne crée pas en quelques années
des organisations paysannes viables et pouvant prendre en charge les fonctions
d’approvisionnement dans des zones enclavées.

Parmi les recommandations globales faites en fin de rapport, nous insistons sur la nécessité
de mieux identifier les thémes adaptés aux familles ayant le moins de ressources.

Nous proposons également danalyser les contraintes sociales rencontrées par les
principales innovations proposées par le volet développement agricole d'Inter Aide et leurs
impacts différenciés sur les individus, leurs familles et la communauté villageoise.

Cette réflexion sur I'acceptation sociale des innovations nous pardit primordiale pour éviter
que les paysans ayant innové ne retournent, des le départ du projet, a leurs pratiques
traditionnelles.

D'autres suggestions sont émises, comme : (1) la nécessité d'une meilleure coordination entre
acteurs du développement rural au niveau du district; (2) l'appui a linstallation de
fournisseurs privés d'intrants ; (3) l'abandon de la formule d'engrais 11-22-16 peu adaptée
pour les besoins minéraux du riz a Manakara, (4) une vision plus globale des probléemes de
sécurité alimentaire avec prise en compte de I'ensemble des ressources alimentaires (et pas
seulement du riz) et des problémes nutritionnels.



