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Résumé 

STRATEGIE DU RESEAU RITIMO 

Pertinence - La stratégie ‘naturelle’ (non explicitée) de Ritimo s’est avérée jusqu’aujourd’hui 
‘pertinente’ et adaptée en regard de ses différents domaines d’activités et de leur mise en 
œuvre via l’adoption de processus de professionnalisation et de mutualisation. L’évolution 
vers les activités d’EADSI se confirme et répond à l’évolution du contexte. On observe dans 
la pratique une diversification des publics au-delà du public associatif, avec une 
augmentation du public jeune notamment ; il est donc nécessaire de développer la mise 
en contact de ces publics avec l’information en diversifiant les stratégies et les méthodes 
éducatives (animation, éducation, communication, relais de Campagne, etc.), c'est-à-dire 
en professionnalisant le champ de l’EADSI, en apportant à la politique documentaire les 
adaptations nécessaires et en développant les stratégies de partenariat locales, régionales 
et nationales. L’accueil reste pertinent, même si la fréquentation des Centres est 
quantitativement moindre. En même temps qu’il apparaît nécessaire de spécifier 
davantage les publics, il serait pertinent de développer une stratégie plus percutante vis-à-
vis du grand public, notamment en rendant le site plus attractif et en multipliant les 
opérations médiatiques d’envergure. 

Cohérence - Les domaines d’activité sont cohérents et complémentaires ; cependant, on 
constate que, tout comme la tête de réseau, chaque Centre doit équilibrer, souvent avec 
difficultés, les différents domaines selon sa situation propre (contexte organisationnel et 
financier). Nous pensons que Ritimo doit confirmer son identité et la notoriété qu’il a acquise 
en tant que réseau de Centres de Documentations où les documents sont physiquement 
accessibles. Sur cette base, il n’est pas exclu que certains membres se spécialisent dans la 
production documentaire, par exemple, tandis que d’autres développent une 
compétence davantage orientée vers l’EADSI (animation / éducation/ etc.) ; ceci nous 
paraît inévitable et même souhaitable. Dans ce sens, il serait important que Ritimo fasse un 
effort de définition et d’explicitation d’une stratégie (liens objectifs – publics) autre que 
seulement ‘naturelle’, tout en conservant une certaine flexibilité. Donner davantage de 
visibilité à la stratégie est d’autant plus important que le réseau est amené à se complexifier 
avec le développement de profils différenciés pour les Centres et pour les Relais. Un nouvel 
équilibrage des activités globales du réseau (Centres et tête de réseau) vers davantage 
d’EADSI semble incontournable étant donné l’évolution actuelle. 

ACTIVITES DU RESEAU RITIMO 

Efficacité - L’efficacité du réseau au sens propre n’est pas évaluable aujourd’hui dans la 
mesure où il ne se dote pas explicitement de résultats / objectifs intermédiaires à atteindre ; 
dès lors, on ne peut comparer ses performances par rapport à ses intentions (il n’existe pas 
de véritables ‘indicateurs’). Cependant, le réseau est performant par de nombreuses 
productions reconnues de qualité qui atteignent un nombre croissant de citoyens. Nous 
pensons particulièrement aux bases de données mutualisées et à la labellisation des 
documents pour lesquels les processus de professionnalisation et de mutualisation mis en 
œuvre garantissent la qualité. Il serait intéressant qu’il existe un système équivalent à la 
labellisation dans le domaine de l’EADSI, notamment dans le domaine de la formation. 

Efficience - D’une certaine façon, au vu des résultats de qualité produits par l’ensemble des 
activités menées par le réseau Ritimo en regard des moyens humains et matériels dont il 
dispose, on peut affirmer qu’à l’heure actuelle son efficience est élevée. Cependant, on 
constate, tant au niveau des Centres que de la tête de réseau, un gonflement du volume 
des activités ce qui induit des lenteurs et des lourdeurs ainsi que, de la part des Centres, un 
désinvestissement de certaines tâches laborieuses (correction des notices, contributions 
diverses au réseau, etc.). Cette situation ne nous semble pas tenable à moyen terme, 
d’autant plus que le développement du domaine de l’EADSI s’avère aujourd’hui 
incontournable et sa professionnalisation recommandée. Les ressources humaines 
bénévoles et militantes, apportée notamment par les retraités, posent des questions de 
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renouvellement à court terme ; même si la dynamique du réseau est indissociable de son 
engagement militant et de ses pratiques démocratiques, nous pensons que sa survie 
dépend de la capacité qu’il manifestera à diversifier ses sources de financements, tant au 
niveau des Centres qu’au niveau de la tête de réseau. Par ailleurs, la tête de réseau doit 
veiller à maintenir un équilibre soutenable et lisible entre les moyens qu’elle utilise pour ses 
propres activités et ceux qu’elle affecte aux Centres. 
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