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0  Introduction 
 
Après 4 années d’existence, le Réseau Gestion a estimé qu’il était important de 
procéder à une évaluation afin de répondre à plusieurs questionnements. Ces 
derniers concernent :  
 

- Les attentes des OP membres du réseau en terme de CEF en fonction du 
stade atteint par leur dispositif, 

- L’efficacité du fonctionnement et de l’organisation du Réseau pour 
mener ses activités,  

- La pertinence, les résultats et l’impact des activités menées par le 
Réseau, 

- Une réflexion sur le positionnement possible du Réseau dans le contexte 
national actuel. 

 
Le réseau a choisi d'effectuer une auto-évaluation en vue d’améliorer l’appropriation 
du réseau par ses membres, de baser les recommandations sur un vécu réel et de 
renforcer les capacités et les compétences des membres du réseau.  
 
La proposition était faite de faire la distinction entre trois types d’objectifs pour cette 
auto-évaluation : 
 
9 Les objectifs évaluatifs : une évaluation des résultats et des effets, de 

l’efficience de l’exécution et des réponses sur des questions précises en vue 
des recommandations concrètes pour améliorer le fonctionnement du réseau 

9 Les objectifs du processus : une meilleure appropriation du réseau par ses 
membres et une conviction de l’utilité du réseau et de son utilisation par les 
membres. Cette auto-évaluation doit donner une nouvelle dynamique au 
réseau. 

9 Les objectifs d’apprentissage : un renforcement des capacités des membres 
du réseau et de l’organe de gestion pour qu’ils puissent continuer le travail 
de suivi et évaluation et l’encadrement du réseau. 

 
L’organe de gestion du réseau était chargé de piloter cette auto-évaluation. C’est 
cet organe composé de trois membres, deux techniciens désignés par le réseau et 
l'animateur qui se sont impliquées davantage dans cette auto-évaluation. Cette 
équipe évaluative a élaboré les termes de référence et a participé de manière active 
à toutes les étapes du processus de l’auto-évaluation. 

L’auto-évaluation a été mené par 18 chargés d’évaluation (des conseillers en 
gestion et des responsables des OP, 3 par OP) assisté par l’équipe évaluative et une 
personne ressource externe. 
 
Durant un premier atelier de travail organisé du 17 au 20 septembre les participants 
à l’auto-évaluation (18 chargés d’évaluation et l’équipe évaluative) ont fait une 
première réflexion sur les différents objectifs de l’auto-évaluation et ont développé, 
à partir de cette analyse, des questionnaires pour trois différents groupes cibles : les 
conseillers, les adhérents et les responsables des OP.  
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Durant le mois d’octobre, les chargés d’évaluation, appuyés par l’équipe évaluative, 
ont interviewé 33 responsables des OP, 12 conseillers et 78 adhérents des OP 
individuellement. 5 discussions de groupes étaient organisées au sein des OP. 
L'appréciation du processus par les chargés d'évaluation figure en annexe.  
 
Les résultats des questionnaires ont été analysés par l’équipe évaluative et la 
personne ressource externe. Durant un deuxième atelier organisé du 4 au 6 
novembre, ces résultats ont été restitués aux chargés d’évaluation et sur base de ces 
données, ces derniers ont formulé des conclusions et des recommandations. 
 
Ce rapport donne la synthèse de l’analyse des réponses aux questionnaires et les 
conclusions et recommandations formulées par les chargés d’évaluation, l'équipe 
évaluative et la personne ressource externe. Les idées et les recommandations de ce 
dernier ont été discutées par l’équipe évaluative et les chargés de l’évaluation en vue 
d’avoir une meilleure appropriation. 
 
Dans ce rapport les résultats et les recommandations sont classés selon les objectifs 
évaluatifs de l’auto-évaluation : 

- Les attentes, 

- Le fonctionnement, 

- Efficacité/impacts, 

- Positionnement dans l'environnement. 
 
Le rapport provisoire a été présenté par les chargés d'évaluation avec l’appui de 
l’équipe évaluative aux responsables des OP membre du réseau. Leurs réactions ont 
été dans la mesure du possible intégrées dans le rapport final. 
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1 Les attentes des OP du réseau 
 
1.1 Analyse des données des interviews 
 
Les attentes des OP et leurs correspondances avec les objectifs du réseau 
 
Toutes les OP voient le réseau comme un moyen de mieux connaître le Conseil à 
Exploitation Familiale et d’acquérir plus de compétences dans ce domaine. Elles 
considèrent le réseau comme un cadre d’échange qui permet de se spécialiser dans le 
CEF. Leurs attentes correspondent avec les objectifs du réseau. 
 
Mais en creusant cette question nous constatons que les attentes concrètes sont 
différentes selon les OP. Certaines OP attendent un appui très pratique et très poussé 
sous forme de formation de leurs conseillers, de suivi de l’application du CEF sur le 
terrain. D’autres demandent un appui dans l’élaboration de projets concrets (et ici 
certaines OP restent sur leur faim). Celles qui maîtrisent déjà bien la méthode CEF 
sont plutôt intéressées à des échanges poussés, à l’amélioration des outils et 
méthodes, à la mise en contact avec d’autres partenaires plus qu’à des formations.  
 
Ces différences sont dues au fait que la composition du réseau est hétérogène. On y 
trouve des membres qui maîtrisent la méthode CEF, d’autres qui en sont encore au 
stade d’apprentissage et même au stade de découverte de la méthode. Il y a des 
membres fondateurs et des nouveaux membres. Cette diversité est un atout mais il 
faut bien la maîtriser. 
 
Les attentes des OP (citées par les responsables d’OP et les conseillers) 
correspondent donc avec deux des trois objectifs du réseau :  

- l’échange sur les démarches, outils et questions entre structures pratiquant le 
CEF, 

- et l’accompagnement des membres dans l’amélioration de leurs outils, 
méthodes et dispositifs.  

 
Aucun membre n’a spontanément évoqué l’objectif de la valorisation du CEF au 
niveau Burkina. Les enquêtés estiment que le réseau en est encore à ses débuts et la 
valorisation du CEF se fait pour le moment au sein des OP et du réseau. Par rapport 
à cela, une partie des OP estiment cependant que les expériences sont telles que le 
réseau devrait commencer à valoriser le CEF au niveau de Burkina et ce dans 
son intérêt et dans celui des OP le composant. 
 
La satisfaction 
 
Le degré de satisfaction des actions du réseau se situe entre moyen et bien. Comme 
raisons de non satisfaction sont données dans l'ordre : 

9 Le manque d’accompagnement dans l’élaboration de projets 

9 Le manque d’accompagnement sur le terrain 

9 Le manque de valorisation des compétences des OP du réseau 
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L'appropriation 
 
Pour appréhender le degré d’appropriation du réseau par les membres nous avons 
posé des questions sur : 

 
- l’importance que les OP accordent au CEF, 

 
Par rapport à cela, tous les responsables des OP ont répondu que le CEF est pour eux 
une méthode très importante à laquelle ils accordent beaucoup d’attention même si 
elle est vue comme une méthode à côté d’autres méthodes de travail avec les 
producteurs. Plusieurs disent que le CEF apporte beaucoup pour un changement de 
comportement des producteurs. Ils deviennent de plus en plus des acteurs 
économiques. 
 
L’appropriation du CEF par les producteurs reste un problème à cause de sa 
complexité. Le CEF demande des compétences et une discipline pour remplir les 
documents, une bonne connaissance de p.e. la superficie de ses champs, les 
productions par superficie chiffrées en tonnes, la totalité des facteurs à prendre en 
compte, le calcul de la marge brute etc.  
Néanmoins les conseillers, les responsables des OP et aussi les adhérents qui 
appliquent le CEF sont enthousiastes et positifs. Cette méthode permet au 
producteur de prendre les bonnes décisions. Elle conduit à un réel changement de 
comportement et une évolution vers une professionnalisation du métier. 
 

- la manière dont elles essayent d’intégrer le CEF dans leur structure,  
 
Deux OP (Feppasi et FNGN) ont mis sur pied des structures en interne composées 
d’élus et de techniciens pour piloter leur dispositif CEF.  
 

- leur appréciation de leur propre participation et de celles des autres 
membres, 

 
Toutes sauf une structure trouvent leur participation au réseau suffisante, elles 
trouvent que leurs idées sont prises en compte. Elles trouvent suffisamment de 
temps pour être présentes aux réunions. La participation des autres OP est appréciée 
de différentes manières. Des enquêtes on peut conclure que la participation de 
quelques membres (2 à 3) est vue comme insuffisante par les autres. 
Comme dit plus haut, plusieurs OP déplorent le fait que les compétences dont elles 
disposent ne soient pas mieux valorisées dans le fonctionnement et la mise en œuvre 
des activités du réseau. 
Par ailleurs, il apparaît aujourd’hui que certaines personnes représentant le réseau 
dans les OP ne sont pas impliquées dans le dispositif CEF de leur OP ni dans les 
activités du réseau. Pourtant, l’amélioration de l’appropriation du réseau par les OP 
doit se faire en grande partie via ses acteurs. 
 

- Et sur l’investissement qu’elles veulent accorder au Réseau gestion. 
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Tous les membres ont exprimé leur volonté de s’investir dans le réseau. Ils le 
trouvent important. De même, pour la suite, plusieurs OP ont proposé d'augmenter 
leur participation financière dans le fonctionnement et les activités du réseau. 
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1.2 Recommandations formulées par les participants de l’atelier 
 
Après la présentation des résultats des enquêtes, les participants de l’atelier ont 
formulé les recommandations suivantes 
 
 
 
Améliorer le recueil des besoins et des attentes au sein des OP et bâtir des plans de 
renforecement 
 
9 Il a été dit que les besoins pris en compte doivent être basés d'abord sur les 

attentes des producteurs et sur celles des conseillers et des responsables. 
Pour cela, il est primordial que la compréhension du CEF soit partagée à tous 
les niveaux. Ceci exige une bonne communication dans le sens producteur-
conseiller-OP–réseau pour l’identification des besoins des différents acteurs, 
la capitalisation et le suivi des activités et vice-versa –pour bien 
communiquer sur les concepts CEF et sur les outils et méthodes. Cela 
implique d'améliorer les moyens de communication et de transmission de 
l'information et donc d'investir sur cet aspect au sein du réseau. 

 
9 Pour mieux gérer la diversité des attentes des membres dans le réseau il est 

important de partir d’une analyse des besoins de chaque OP par rapport 
au CEF. Sur cette base, un plan de renforcement CEF pour chaque OP 
pourrait être établi avec l'aide des capacités internes du réseau gestion et du 
réseau Afdi. Il est important que ces plans de renforcement intègrent les 
attentes de l'OP envers le réseau mais également les apports qu'elles 
pourraient amener dans le réseau.  
Il a été signalé qu'il faudrait que ces plans de renforcement soient réalisés 
assez rapidement afin que le réseau puisse mieux définir ses actions en 
fonction de ceux-ci. Certaines OP connaissent déjà leurs besoins et leurs 
actions prioritaires par rapport au CEF mais il serait intéressant qu'elles 
puissent y intégrer leur rapport au réseau (attentes/apport). Il est prévu de 
faire ces travaux au cours d'une période transitoire de 6 à 9 mois. 
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Valoriser et mieux utiliser les compétences des OP en interne et en externe 
 
9 L'expérience de certaines OP membres dans le domaine du CEF renforcée 

par les activités menées par le réseau depuis sa création  fait qu'il y a une 
certaine expertise du CEF qui apparaît au sein des OP. Il est nécessaire de 
créer une synergie entre ‘experts CEF’ du réseau. Ces expertises peuvent être 
mises à disposition des OP membres et des autres structures non membre du 
réseau.  
Ces capacités doivent au préalable être identifiées sur base d’un inventaire 
des compétences existantes et de leurs disponibilités au sein du réseau 
gestion. Il faut que les OP puissent mettre leurs compétences au service des 
autres OP membres en fonction de leurs besoins et de leurs attentes. 

 
9 Il faut valoriser davantage les compétences de montage de projets. Avec 

ces expertises on doit être capable d’élaborer des projets CEF solides soit par 
OP, soit par groupe d’OP ou au niveau du réseau (programmes intégrés 
auxquels tous les membres ont participé à son élaboration). 

 
9 Une proposition est de valoriser davantage les compétences du réseau et 

de ses OP membres envers les structures externes. Par exemple, les 
commissions crédit et alphabétisation pourraient mener des réflexions pour 
« vendre » leurs services à certains opérateurs (institutions de micro-finance, 
bureaux d'étude). De même, les méthodes et outils de conseil peuvent 
intéresser beaucoup d'opérateurs. Cela nécessite de se rapprocher de ces 
acteurs et de leur permettre de découvrir les compétences du réseau. 

 
9 Il est important d’améliorer les conditions de travail des conseillers/ 

animateurs impliqués dans les OP et dans le réseau. Il a été retenu qu’un 
échange était nécessaire sur le type de conditions à attribuer selon les acteurs 
et leurs rôles et sur la structure en étant responsable : soit l’OP, soit le réseau  

 

Améliorer l'appropriation du réseau par les OP 
 
Que les OP s'approprient le réseau signifie que le réseau rapporte aux OP, qu'il 
soit leur outil et qu’elles veuillent le défendre. Cela veut dire : 
 
9 Que les OP connaissent le réseau à tous les niveaux ce qui implique 

d'améliorer le mode de communication interne et d'adapter 
l'information émanant du réseau aux intérêts et aux niveaux de 
compréhension des différents acteurs des OP (producteurs, conseillers, 
responsables). Ceci signifie qu'il faut adapter davantage les supports servant 
à la transmission de l'information. Cela demande un travail et un 
investissement important en temps.  

 
9 Que les OP participent aux activités, aux décisions, à la gestion et 

qu'elles aient une maîtrise des fonds du réseau. Que les principaux 
responsables des OP puissent être impliqués dans ces domaines ce qui 
nécessite une nouvelle fois d'améliorer les modes de restitutions et de 
transmission de l'information. 
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9 De même il faut qu'elles financent en partie le fonctionnement et les activités 
du réseau. Aujourd'hui, les OP financent le réseau à travers leurs cotisations 
qui s'élève à 25 000 FCFA par an. Il faudrait augmenter cette participation en 
fonction de la taille et des moyens des OP (par exemple : 50 000 FCFA pour 
les OP de niveau local, 100 000 FCFA pour les OP de niveau provincial et 
200 000 FCFA pour les OP de niveau national). De même, le financement du 
réseau pourrait en partie être pris en charge au travers des projets des OP. 
Cela implique de préciser les règles de fonctionnement à ce niveau.  

 Il faut bien sûr également que les services du réseau (appuis, information) 
envers les OP incitent les OP à financer le réseau. 

 
9 De mieux préciser les critères d'adhésion et de participation des OP au 

réseau afin que celles-ci puissent pleinement profiter des activités du réseau 
et qu'elles puissent s'y investir. Ce point est développé dans la partie 
suivante. 

 
9 Que les personnes des OP membres des organes de fonctionnement soient 

mandatées par les responsables des OP et qu’elles jouent un rôle important 
dans leur OP dans un domaine lié au CEF dans leur OP. Des critères de 
sélection et de participation des personnes représentants les OP doivent 
donc être identifiés dans les règles de fonctionnement (critère de sélection 
pour être représentant des OP dans le réseau).  

 
9 Que les personnes ressources des OP dans les domaines liés au CEF 

(techniciens, conseillers, responsables) pilotent eux-mêmes l'organisation et 
l'exécution des activités collectives du réseau (échanges, formations, appuis). 

 
9 Qu'il faut réfléchir à intégrer le CEF qui est une activité transversale dans 

les programmes d'appui aux OP en cours ou en cours d’élaboration. Par 
rapport à cela, une recommandation est d'impliquer le réseau (équipe multi-
OP) dans certaines étapes de montage ou de suivi de projets au sein des OP 
membres. 

 
9 Que certaines OP réfléchissent à mettre en place des cellules CEF 

(composés de producteurs, conseillers et techniciens) à la manière de la 
FNGN ou de la Feppasi tout en s’inspirant bien évidemment des échecs et 
des réussites de ces deux OP 

SR : rapport auto-évaluation réseau gestion AFDI  



2 Le fonctionnement du réseau 
 
2.1 Analyse des données des interviews 
 
Pour se prononcer sur le fonctionnement du réseau nous avons essayé d’obtenir des 
informations sur le leadership, la prise de décisions, la communication interne, la 
confiance entre les membres, la communication externe et les facteurs qui 
influencent la durabilité du réseau. 
 
Leadership : 
 
Il est apparu clairement des interviews que ce sont les membres fondateurs (FNGN, 
SDG Dédougou) et l’animateur d’AFDI qui ont le plus d’influence sur le réseau. Les 
nouveaux membres ont des difficultés à exercer une certaine influence par manque 
de connaissances et de reconnaissance dans le domaine du CEF. Ils ont parfois 
l’impression que leurs avis ne sont pas pris en compte dans les décisions. Le danger 
est qu’ils s’éloignent du réseau et qu’on se retrouve confronté un cercle vicieux. 
Actuellement on constate déjà que certains membres ne sont pas très actifs et ont 
donc moins d’influence.  
Par deux OP il a été remarqué que le Fepa-B a une double casquette et une certaine 
influence par le fait que le réseau est financé par le programme PSA dont la Fepa-B 
est responsable. 
 
Prise de décisions : 
 
La satisfaction du fonctionnement des trois organes, organe de gestion, organe de 
suivi et organe de décision est unanime. Ces organes fonctionnent et donnent 
suffisamment de possibilités aux OP pour participer dans les débats et les prises de 
décision. Tous les responsables interviewés disent que les décisions sont prises après 
suffisamment de débats et de concertation. Un accord est à chaque fois trouvé sauf 
sur la question de la formalisation du réseau.  
Cependant, il a été remarqué que les réflexions critiques ne sont pas suffisantes dans 
le réseau. On n’est pas assez critique sur le fonctionnement du réseau. On est 
également tous « trop gentils » les uns avec les autres alors que la critique est 
essentielle.  
 
La communication interne : 
 
La majorité des responsables des OP trouvent aussi qu’ils sont suffisamment 
informés sur les décisions prises dans le réseau ou sur les activités à travers des 
comptes rendus par les personnes qui les représentent, des rapports ou des 
rencontres. La qualité de cette diffusion d’information dépend ensuite beaucoup de 
la manière dont l’OP est organisée et des outils utilisés par les rapporteurs.  
En creusant ce dernier point lors du deuxième atelier, il est ressorti qu’il y a 
beaucoup de progrès à faire dans ce domaine. En effet, certains responsable ne sont 
surement pas au courant de toutes activités menées dans le réseau et ne reçoivent pas 
forcément l'information qui pourrait leur servir.   
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Les réponses aux questionnaires montrent que la communication interne est 
suffisante. Mais durant les discussions il est devenu clair que cette communication 
reste trop superficielle. On échange mais ceci n’est pas encore une vraie 
communication où on arrive vraiment à informer tous les acteurs dans les OP ou à 
vraiment échanger entre les OP. Il y a des comptes rendus du réseau gestion durant 
les AG et les réunions importantes de chaque OP, il y a des tournées des animateurs 
de terrain, il y a des comptes rendus oraux etc. mais cette communication doit être 
améliorée et adaptée aux besoins et au niveau des acteurs.  
 
La confiance entre les membres :  
 
Les OP membres du réseau se connaissent et pour la plupart avant le 
commencement du réseau. Elles participent ensemble à plusieurs activités. Le fait 
que les personnes qui participent dans le réseau se fassent confiance ne veut pas 
encore dire que les responsables des OP ont cette même confiance. Cette méfiance 
entre les OP a une influence négative sur le fonctionnement du réseau mais on peut 
dire que le réseau a une influence positive en permettant à certaines OP de 
collaborer ensemble alors qu'elles n'en ont pas l'habitude. 
 
La communication externe 
 
La communication sur le CEF et les services du réseau envers des structures 
externes fait complètement défaut. Peu d’effort même par les OP membres sont 
déployés pour améliorer cette communication. Le CEF est peu connu par les 
structures externes au réseau. Le fait que le réseau soit assez récent et qu’on en est 
encore dans la phase de valorisation du CEF au niveau des OP et du réseau peuvent 
expliquer cette réserve. 
 
Les facteurs influençant la durabilité du réseau 
 
 Le financement 
 
Les personnes interviewées reconnaissent la dépendance financière du réseau à 
AFDI. Les cotisations sont minimales (25 000 FCFA/an) et plusieurs membres 
tardent souvent à la payer. Pour sauvegarder le réseau, les interviewées ont dit qu’ils 
veulent investir davantage et que les cotisations doivent augmenter. Néanmoins ces 
cotisations ne seront jamais suffisantes. Il faut donc que les OP du réseau arrivent à 
formuler un bon projet qui leur permette de chercher de nouveaux partenaires. 
L’important est de mentionner que tous les membres veulent s’investir dans le 
réseau.  
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Le rôle de l'animateur 
 
Ce qui concerne l’animateur Afdi (trois se sont succédé), il a joué et joue encore un 
rôle très important. Ses tâches les suivantes :  
 
¾ Formations des conseillers 

¾ Suivi des conseillers sur le terrain 

¾ Appui à l’élaboration des dispositifs  

¾ Préparation, organisation et animations des rencontres et des échanges 
collectifs 

¾ Comptabilité et gestion du budget 

¾ Elaboration de la plupart des rapports relatifs aux activités du réseau 

¾ Communication interne au réseau 

¾ Communication et transmission de l'information avec Afdi et autres 
partenaires nationaux ou internationaux  

¾ Contact direct avec les personnes ressources externes au réseau 

¾ Organisation et participation aux missions menées dans le cadre des 
partenariats OP/Afdi à différents degrés 

¾ Recherche de financements 

¾ Coordination du Pagea 
 
Avec l'évolution du fonctionnement et des activités du réseau, il apparaît que ses 
termes de référence ne sont pas clairs et ceci fait que les membres attendent 
beaucoup de lui. Il y a une OP qui mentionne que le fait que l’animateur joue un rôle 
trop important. L’exécution de beaucoup d’activités dépend de lui ce qui fait que 
plusieurs activités ne sont pas exécutées à temps.  
 

La structuration 
 
Il a été demandé aux responsables de donner leur vision du réseau en 2013. La 
plupart des réponses vont dans la direction d’un réseau au niveau national avec des 
OP membres dont le travail principal serait de promouvoir et de garantir une qualité 
de travail dans le domaine CEF. Ce réseau devra également tisser des relations 
partenariales avec d’autres structures. Sur la question d’être un réseau formel ou 
informel les réponses ont été partagées. Les avantages énoncés de rester informel 
sont la souplesse et la flexibilité de fonctionnement, un fonctionnement plus 
égalitaire (pas de domination). Les inconvénients sont qu’un réseau informel aura 
des difficultés pour obtenir une reconnaissance, avoir accès aux financements et 
bénéficier de l’appui de l’état et des partenaires.  
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2.2 Recommandations formulées par les participants de l’atelier 
 
Après la restitution il a été demandé aux participants de répondre aux quatre 
questions suivantes : 
 
1. Comment renforcer la collaboration entre les membres ? 
 
La collaboration a été définie comme échanger, réfléchir ensemble et travailler 
ensemble vers un objectif bien visé. Pour y arriver : 
 
9 Il faut que les OP sollicitent les expériences et expertises des autres 

membres, cherchent des synergies et travaillent ensemble sur des besoins 
communs. Des exemples donnés étaient : plusieurs OP pourraient se mettre 
ensemble pour développer un outil, organiser une formation, ou inviter un 
consultant au profit de plusieurs OP. Pour rejoindre une des 
recommandations cité plus haut, le financement de ces activités pourrait 
venir du réseau (enveloppe réseau) ou/et de l’enveloppe des OP qui 
pourraient prévoir des budgets dans leurs projets pour des activités en 
commun. 

 
9 Il faut se connaître, connaître les activités, les expériences des autres et 

se faire confiance. Dans la même optique que les recommandations faites 
pour l'amélioration de l'appropriation, un inventaire des compétences et des 
actions de chaque OP pourrait être dressé ainsi qu'une une capitalisation des 
bonnes pratiques (déjà faite en grande partie). Il faut valoriser les acquis des 
uns et des autres et surtout investir dans une bonne communication pour 
améliorer la confiance. Comme dis plus haut, l’amélioration de la 
communication passe par une amélioration des supports produits dans le 
cadre des actions du réseau. Ces supports (compte-rendu, guide d’animation, 
outils, film, message Internet, journal …) doivent être adaptés aux attentes et 
aux niveaux de compréhension des différents acteurs. Pour cela, il a été 
proposé de désigner des personnes ressources (animateur du réseau, 
techniciens d'OP) travaillant sur la forme et le contenu de ces supports. 
 
De plus il a été proposé que l’organisation des réunions du réseau se fasse 
dans les OP par tour de rôle et que l'on y intègre des échanges approfondis 
sur les dispositifs CEF de chaque OP. Cela a déjà été testé et a montré son 
efficacité.  
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2. En cas d'élargissement, qui peut devenir membre ou partenaires du réseau 
(OP ou autres), quelles sont les conséquences et comment accueillir des 
nouveaux membres ? 
 
Concernant les OP 
 
Il a été souligné qu’on exige à ce que les OP souhaitant intégrer le réseau 
pratique déjà le CEF et n'ait pas seulement un intérêt pour le CEF contrairement à 
ce qui est mentionné dans les règles actuelles.  

 
9 Pour qu'une OP intègre le réseau, il faut qu'il y ait d’abord une phase 

préparatoire : l’OP intéressée devra acquérir ses premières compétences en 
faisant appel aux OP déjà membres dans leur localité en payant une 
prestation de service (cela rejoint deux recommandations sont de valoriser 
les compétences du réseau et que les OP s'investissent financièrement dans le 
réseau). Une fois que ces OP appliqueront le CEF, elles pourront demander 
l’adhésion au réseau et bénéficier de l'appui des OP membres à moindre 
coût. 
 

9 De même, il est important de revoir les règles en cas d’élargissement du 
réseau à d’autres OP. Plus le nombre d’OP va augmenter, plus ce sera 
difficile d’intégrer des représentants de chaque OP dans les organes de 
fonctionnement du réseau.  

 
Concernant les structures n'étant pas des OP intéressées par le réseau 

 
Le raisonnement est que ces structures ont d’autres besoins et d’autres attentes que 
les OP. Si toutes pouvaient devenir membre au même niveau que les OP, la diversité 
des attentes deviendrait difficile à maîtriser.  
 
9 Il serait donc intéressant que certaines organisations (ONG, centres de 

recherches, IMF, ...) deviennent partenaires du réseau. Leur partenariat 
est à étudier cas par cas (situation gagnant-gagnant). Il a été dit qu'une 
condition est que les OP membres et les partenaires intégrant le réseau 
devrait tous travailler en fonction de l’application de CEF. Le réseau 
permettra ainsi d’offrir davantage de synergie pour faciliter cette application. 
(Exemple : si les IMF, centres de recherches ou autres participent au réseau, 
les accès au finances et l’appui peuvent devenir plus facilement accessibles 
aux OP ou aux producteurs. En contre partie ces structures externes doivent 
pouvoir bénéficier des compétences et des informations détenues par le 
réseau). 

 
9 Il a été recommandé que dans les prochains mois, le réseau cible des 

structures potentiellement intéressantes avec qui il serait possible de 
développer des partenariats. La quatrième partie du rapport présente les 
premières réflexions des évaluateurs à ce sujet.    
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3. Quelle pourrait être l'évolution du rôle de l'animateur et la répartition des 
tâches avec les personnes ressources des OP ? 

  
9 Il a été dit qu’il est important de faire un inventaire de ce qu’il fait 

maintenant (Cf. plus haut) en évaluant le temps passé et les moyens 
mobilisés mener pour chacune de ses tâches. Une seconde étape sera de 
mener une réflexion à partir de cet inventaire sur une transmission 
progressive des tâches de l'animateur vers les personnes ressources existantes 
dans les OP du réseau (par exemple, une personne ayant des compétences 
dans le domaine du crédit pourrait animer la commission crédit ou une 
personne ayant des compétences en gestion de projet pourrait coordonner le 
Pagea). 
Cette réflexion doit se faire progressivement et les tâches pouvant être 
assurées par les personnes ressources des OP doivent leur être déléguées 
petit à petit. Cela implique à ce qu'il y ait une période de transition. 

 
9 Il a été dit que le rôle de l’animateur va évoluer en fonction de 

l’amélioration des compétences au sein des OP. Au début il jouera un rôle 
plus important mais une fois que les OP auront développé des compétences, 
une collaboration et une confiance suffisante, le rôle de l’animateur pourra 
devenir minimal.  
Il a été proposé d'orienter la répartition des tâches de manière à ce que 
l’essentiel de l'appui du réseau aux OP sur le terrain (formation, suivi) se 
fasse progressivement par les techniciens et animateurs des OP et que 
l'animateur coordonne les activités et assure la qualité communication 
interne et externe. 
Il a été proposé également de responsabiliser les OP sur la gestion financière 
des activités qui les concernent tandis que l’organe de gestion du réseau 
devrait être davantage être responsabilisé sur la gestion des activités du 
réseau toujours avec l'appui de l'animateur.  
 

9 Concernant l'avenir, les évaluateurs pensent qu'il faut que le réseau ait 
toujours un animateur.  
Il a été suggéré que le prochain animateur ait un mandat plus long afin qu'il 
n'y ait pas une perte d'acquis comme cela s'est passé lors des précédents 
changements d'animateur. Par rapport à cela, il a été proposé de recruter un 
animateur burkinabé. Ce dernier pourrait travailler en binôme avec un 
volontaire français qui serait renouvelé ou non. 
 

9 Par rapport à ce dernier point, il a été demandé à ce que le contrat du 
présent animateur soit étendu de 6 mois à un an afin que la période 
transitoire du réseau s'effectue progressivement et qu'il puisse assurer son 
remplacement par un animateur Burkinabé.  

 
9 Les évaluateurs estiment que la période de transition devra également être 

consacrée à la recherche de financements pour le prochain animateur. 
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4. Comment définir s'il faut ou non formaliser le réseau ? 
 
9 Il a été proposé qu'une étude soit menée sur les avantages/ désavantages 

de formaliser ou pas le réseau en prenant en compte les expériences du 
Burkina et les objectifs du réseau. Cela devrait aider les OP membres à se 
prononcer sur cette question. Une communication par une personne 
ressource dans le domaine législatif pourrait aider pour répondre à la 
question. 
 

9 Si le réseau reste informel les charges de travail, de représentation et 
d’administration seront moindre que s'il est formalisé. 
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3 L’appréciation des activités du réseau 
 
3.1 Analyse des données des interviews 
 

Remarque 
 
L’évaluation de la pertinence, des résultats et de l’impact des activités menées par le réseau n’a pas 
été facile. Des questionnaires ont été élaborés pour les responsables des OP, les conseillers et les 
adhérents afin d’obtenir une information sur ces questions. Le questionnaire pour les conseiller se 
concentrait surtout sur l’efficience et l’efficacité des activités. Mais pour apprécier la pertinence et 
l’impact des activités il était important d‘interroger des adhérents sur la manière dont les conseillers 
travaillent, si ces derniers ont améliorés leurs compétences et si les adhérents arrivent à appliquer le 
CEF et à améliorer leurs productions grâce aux interventions des conseillers. Avoir une idée très 
claire sur l’efficacité et l’impact des formations, des visites d’échanges ou des échanges n’est pas 
évident car il y a plusieurs facteurs qui influencent des changements dans la manière dont les 
conseillers travaillent, acquièrent une meilleure maîtrise et appliquent les acquis. De plus, étant donné 
les différences de durée d'adhésion des OP au réseau, toutes n'ont pas effectuées toutes les activités. 
Nous nous sommes donc intéressés à analyser l'appréciation de certaines activités du réseau et 
non de l'ensemble de toutes celles qui ont été effectuées. 
 
Néanmoins, les réponses aux questionnaires ont donné les informations suivantes  
 
Les activités les plus appréciées 
 
Ce sont dans l'ordre :  

- les formations,  

- les échanges inter OP sur le CEF,  

- les voyages d’étude extérieure  

- et les activités autour de la méthode d’alphabétisation PAGEA pour ceux qui 
ont eu accès à la méthode (seulement 4 OP).  

 
Les activités qui ont le plus contribué au renforcement du CEF au sein des OP sont 
les échanges inter-OP sur le CEF, l’appui du réseau à l'élaboration des outils et les 
activités PAGEA. 
 
L'appréciation des formations 
 

Les formations sur en méthodes de conseil et en analyse de l'exploitation 
 
Au début plusieurs formations ont été organisées sur l’écoute, l’analyse et 
l’application de la prévision pour des conseillers. Les conseillers disent qu’ils 
maîtrisent bien ces concepts mais que l’application de la prévision reste difficile 
pour des raisons diverses comme la complexité de cette étape, le bas niveau de 
compréhension des adhérents, l’analphabétisme du producteur ou le manque 
d’intérêt et de conviction pour le CEF par certains conseillers.  
 
Les interviews avec les producteurs le confirment : ils sont satisfaits et même très 
satisfaits de la manière dont le conseiller fait son travail. Il prend son temps, il les 
écoute, donne des avis, etc...  
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Les types d’appui que le conseiller donne sont essentiellement techniques : suivi des 
cahiers, analyse des données, conseils techniques et en moindre mesure prévision 
dans le sens large. Le nombre exact des adhérents qui appliquent la prévision ne 
peut pas être calculé à partir des questionnaires. Le nombre dépend de conseiller à 
conseiller. Ce qui est confirmé est qu’il y a très peu d’adhérents qui réussissent 
remplir les cahiers, à analyser leurs données et à faire une prévision sans assistance 
du conseiller.  
 

Les formations en informatiques 
 
Très peu des conseillers interviewés ont été formés par le réseau en informatique. 
Plusieurs ont une connaissance de l’informatique et ceux qui sont intéressés 
l’appliquent. D’autres se demandent si les conseillers doivent maîtriser 
l’informatique. En effet, l’accès à l’informatique est variable d’OP à OP et les 
ordinateurs sont souvent seulement disponibles aux sièges des OP. La pertinence et 
les impacts de ces formations sont donc discutables. 
 
L'appréciation du Pagea 
 
Dans 4 OP il y a des expériences à échelle réduite avec le PAGEA. L’appréciation 
de la méthode, aussi bien par les responsables OP, les conseillers et les adhérents qui 
la connaissent est très positive. La méthode est appréciée car elle est très 
fonctionnelle, incite les producteurs à appliquer les acquis directement et facilite la 
collecte des données en langue locale.  
 
Néanmoins il a été dit aussi que les outils ne sont pas suffisamment adaptés en 
langue locale pour assurer une continuité avec le PAGEA et que le suivi des 
apprenants par les conseillers et par l’OP n’est pas toujours suffisant. De même, il 
faut faire attention au choix des apprenants. Plusieurs fois des jeunes qui ne sont pas 
chef d’exploitation ont été sélectionnés alors qu’ils n’ont pas toujours accès aux 
informations essentielles. Par ailleurs, la formation est très intensive et se superpose 
souvent avec le début de la saison des pluies. Pour résoudre ce dernier problème il a 
été décidé d’étaler la formation sur deux ans. 
 
L'appréciation des échanges inter-OP autour du CEF  
 
De nombreux échanges d’expériences autour du CEF ont été organisés par le réseau 
(ateliers, échanges sur le terrain). Ces échanges ont contribué à une meilleure 
maîtrise des outils par les membres, à une amélioration de leurs méthodes et à une 
mise au point de nouveaux outils. C’est surtout le SDG de Dédougou (Panisé) qui a 
joué un rôle important dans la mise au point des outils au sein des autres OP du 
réseau.  
En général, les échanges sur les outils, méthodes et dispositifs CEF ne sont pas assez 
approfondis. Preuve en est que les interviewées n’ont que rarement pu citer les 
applications spécifiques des autres OP.  
Tous reconnaissent le potentiel énorme des échanges car c’est pendant les échanges 
que l’on voit comment les autres ont résolu des problèmes, ont adapté des outils aux 
besoins des producteurs. Ceci inspire et donne du courage pour continuer. On 
constate que ces derniers temps ces échanges sur le terrain d’OP à OP se font de 
plus en plus même sans assistance du réseau et ceci est à encourager. 
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L'appréciation de la commission crédit et du voyage sur le warrantage 
 
La commission ‘Crédit’ du réseau a organisé plusieurs activités pour les OP 
membres (mise en relation avec les IMF, les banques, voyage sur le warrantage, 
appui aux OP pour les relations avec les IMF). Ces activités ont amélioré l’accès au 
crédit selon plusieurs enquêtés. Il faut noter que pour trois OP le CEF est une 
condition pour avoir accès aux crédits octroyés par ces OP. Les travaux de la 
commission doivent encore approfondir cet aspect. 
 
La visite d'échange sur le warrantage au Niger a bien été valorisée par les membres 
de la commission et a eu un impact positif. Le warrantage est connu par 50 % des 
personnes interviewées. Dans 3 OP, il y a des expérimentations avec ce système 
dont deux qui ont été initiés par le réseau.  
 
L'appréciation de l'appui technique de l'animateur et d'Afdi 
 

L'appui de l'animateur 
 
A travers les enquêtes, il a été dit que l'appui apporté par l'animateur aux OP est en 
général apprécié. Certaines OP estiment également que cet appui est essentiel. 
Plusieurs OP apprécient le fait qu'il connaisse les unions sur le terrain. Les appuis 
apportés par l'animateur cités par les OP sont : 
 

- Les formations et le suivi des animateurs/conseillers 

- Les formations des producteurs  

- L'appui à la mise en place de dispositif CEF (organisation des dispositifs) 

- L'appui à l'élaboration de programme (Pagea, demande de crédit) 

- L'appui à la création et à l'adaptation des outils et méthodes CEF 

- L'appui à la préparation des BFC 
 
Beaucoup d'OP estiment que l'animateur devrait redoubler son appui. D'autres, 
comme mentionné plus haut, estiment qu'il en fait trop et que l'on devrait valoriser 
davantage les compétences des OP. 
 

L'appui d'Afdi 
 
L'appui d'Afdi a davantage été évoqué durant l'atelier et non lors des enquêtes. Les 
participants estiment que les compétences du réseau Afdi dans le domaine du CEF 
ont apporté beaucoup pour le développement du CEF au Burkina. 
 
La plupart des outils et méthodes ont été développés à travers les partenariats 
OP/Afdi. L'apport de Bernard PENAUD sur la conceptualisation du cycle de la 
gestion a permis a beaucoup de personnes de mieux comprendre la logique du CEF. 
De même, la prévision a été développée grâce à l'appui de ces acteurs. 
 
Cependant, il a été remarqué que les Afdi interviennent souvent seulement à travers 
leur partenariat et qu'il serait intéressant de rechercher à travailler davantage en 
synergie avec le réseau gestion.  
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3.2 Recommandations formulées par les participants de l’atelier 
 
Après cette restitution, il a été demandé aux participants de travailler sur les 
questions suivantes : 
 
Quelles activités sont à continuer dans le cadre du réseau si on veut faciliter 
l’application du CEF dans les OP ?  
 
Selon les chargés d’évaluation, les activités à continuer sont dans l'ordre : 
 

9 Les formations et les échanges dans le domaine du CEF. Les recyclages et 
le suivi des conseillers et des producteurs seront toujours nécessaire car le 
concept du CEF, les outils et méthodes sont toujours en évolution 

9 L'appui à l’élaboration et l'amélioration des méthodes et outils – encore très 
nécessaire 

9 L'organisation de voyages d’étude  

9 Développer et vulgariser la méthode Alpha Pagea 

9 Continuer à encourager la commission crédit et intégrer davantage de 
réflexions sur la commercialisation et les liens qu’elle peut avoir avec le 
CEF  

 

Comment mieux garantir que les acquis des conseillers qui ont participé à des 
activités du réseau soient mieux utilisés dans l’OP ? 
 
Pour garantir une meilleure appropriation des acquis des conseillers par les autres 
conseillers dans l’OP il est important d’investir davantage dans le suivi et le 
recyclage des conseillers, d’organiser des échanges dans l’OP et entre les OP, et de 
développer davantage d'outils de restitution comme des guides adaptés aux 
différents niveaux des conseillers pour démultiplier les acquis des formations. 
 
A coté du développement des outils et méthodes relatifs à l’exécution du CEF, il est 
important d’investir dans des méthodes et des outils de sensibilisation pour aider 
les conseillers et les leaders des OP à sensibiliser les producteurs sur ce qu’est le 
CEF et sur les avantages qu’il peut donner. A ce titre, l’organe de gestion a 
récemment rencontré une OP qui effectue des pièces de théâtre pour sensibiliser les 
producteurs sur la gestion de leur grenier. Il semble que ce mode de sensibilisation 
permette aux producteurs de beaucoup mieux saisir le sens du CEF et de l’adhésion 
à un dispositif qu'une simple explication.  
 
Capitaliser les bonnes pratiques et les rendre accessible serait motivant et 
inspirante pour les conseillers. L’illustration du CEF par des bonnes pratiques peut 
être un moyen fort pour sensibiliser les producteurs  
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En vue de mieux cibler l'orientation des activités du réseau et de garantir leur 
pertinence répondez à ces deux questions : 
 

o Quel type de conseiller CEF pour répondre aux attentes des 
producteurs ? 

 
9 Le conseiller doit être généraliste dans les domaines afférents aux 

exploitations : maraîchage, élevage, gestion financière, crédits, 
commercialisation, … (les domaines techniques sont différents suivant les 
zones et il doit se concentrer à aider le producteur à s’orienter et à le mettre 
en relation avec des personnes ressources 

 
9 Il joue un rôle de spécialiste dans le domaine de la collecte et de l’analyse de 

données avec le producteur, de la stimulation de la réflexion, de la prévision 
et de l’accompagnement des producteurs dans les prises de décisions. 

 
o Quels domaines prioritaires pour le réseau, les grandes orientations ? 

 
Les réflexions des participants sont les suivantes : 
 
Il a été souligné que le CEF et les données sur lesquels le CEF se base doivent être 
adaptés au contexte du producteur, à ses intérêts et à ce qu’il connaît. Une 
question posée est : est-ce qu'à l’heure actuelle le CEF ne se base trop sur des 
analyses financières et le calcul des marges brutes tandis que producteur prend en 
compte beaucoup d’autres éléments pour ses prises de décisions ? 
 
Il y a déjà des producteurs spécialisés dans des productions ‘commerciales’ –surtout 
des maraîchers- mais ils ne sont pas encore majoritaires. Pour ce groupe, le CEF qui 
se base sur des analyses financières est peut-être adapté. Ce groupe de producteur va 
grandir dans le futur, mais il faut développer des méthodes de CEF ‘transitoires’ 
et évolutives pour accompagner les producteurs de manière progressive dans 
leur processus de professionnalisation de même que les conseillers.   
 
Il faut être conscient que tous les producteurs ne sont pas forcément intéressés par 
des analyses financières. Des études ont montré que les buts d’un producteur sont 
divers. Cela peut être de faire le maximum de profits financiers, de se moderniser et 
d’être le plus avancé dans son environnement ou encore de rester en lien avec la 
nature et le bétail.  
 
Quel que soit le type de producteur, le but du CEF sera toujours de l'aider à prendre 
ses décisions. Le réseau doit donc travailler à améliorer et à adapter les facteurs 
assurant l'efficacité du CEF (méthodes, outils, savoir et savoir-faire des 
conseillers et organisation/fonctionnement des dispositifs). 
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4 Une réflexion sur le positionnement possible du 
réseau dans le contexte national 
 
Les enquêtes ont montré que les OP estiment que la communication du réseau et les 
liens envers l'environnement est insuffisante. Certains pensent qu'il faut d'abord 
renforcer le CEF au sein des OP avant de chercher à valoriser le CEF et à se 
rapprocher d'autres structures mais d'autres pensent qu'il est maintenant temps de 
davantage se faire connaître et cela dans l'intérêt du réseau comme dans celui des 
OP. 
 
Sur base des éléments des interviews, des discussions durant l’atelier de travail et de 
la réflexion de l’équipe évaluative on peut décrire le positionnement que pourrait 
avoir le réseau comme suit : 
 
Une structure indépendante et flexible composée d'OP de taille et de 
structuration diverse 
 
Les OP voient le futur réseau gestion comme une structure indépendante qui 
rassemble des OP de tous les coins du pays et de toute taille comme membres. 
Ces OP appliquent le CEF et qui veulent améliorer la qualité du CEF en faisant des 
échanges, en menant des réflexions, des analyses critiques et des formations pour 
cela. Les membres et aussi bien le réseau gagnent en expertise, connaissance et 
développent la qualité de leur CEF. Par ses membres, le réseau à accès à des bonnes 
pratiques, à des réflexions nécessaires qu'il peut diffuser en interne et en externe 
pour développer le CEF et pour gagner une crédibilité.  
 
Le réseau travaille d’une manière flexible. Des OP peuvent tisser des liens entre eux, 
élaborer des projets en commun, faire des actions en commun, développer des outils 
en commun. Le réseau peut donner un coup de main point de vue contenu –contrôle 
de qualité- et financièrement.  
 
Il faut essayer d’avoir un équilibre entre l’apport des OP et celui du réseau aussi 
bien au niveau financier qu'humain (Cf. les recommandations sur le 
fonctionnement).  
 
Une structure nouant des liens avec des partenaires et des structures externes 
 
Les OP souhaitent que le réseau tisse des relations de partenariat avec d’autres 
organisations comme des ONG, des IMF, des centres de recherches, des centres de 
formation etc. Durant l'atelier, il a été suggéré que chaque relation de partenariat soit 
négociée cas par cas en cherchant une situation gagnant-gagnant pour chaque partie 
impliquée. 
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Une structure améliorant la communication, permettant des mises en contact et 
produisant de l'information pour ses membres, ses partenaires et d’autres 
structures 
 
Le réseau facilite les contacts entre OP, fait la coordination et organise des 
activités (échanges, réflexions, communication, …). Il entretient des contacts avec 
des partenaires et organise, si c’est nécessaire, la mise en relation entre membres et 
entre membres et partenaires toujours en vue de contribuer à la promotion et à 
l'amélioration du CEF.  Par le partenariat avec différents types d’organisations le 
réseau peut plaidoyer et faire du lobby pour le CEF à différents niveaux. Par 
exemple : 
 

- Partenariat avec centres de formations de tous niveaux (école d'ingénieur, de 
techniciens, centre de formation) = valorisation du CEF dans les cursus de 
formation 

- Partenariat avec la recherche = valorisation du CEF dans les méthodes de 
vulgarisation 

- Partenariat avec des organismes impliqués dans l'alphabétisation = 
valorisation du CEF comme continuum au formations alphabétisante 

- Partenariat avec des prestataires et des opérateurs intervenant dans des 
programmes d'appui au monde rural du type de l'AFD ou du PAFASP 
(Programme d'Appui au Filières Agro-Sylvo-Pastorales) = valorisation du 
CEF auprès des partenaires techniques et financier et auprès de l'Etat 

 
Le réseau a déjà établi des contacts avec plusieurs structures de ce type. Les 
participants de l'atelier ont estimé qu'à l'avenir il sera nécessaire que les contacts 
s'intensifient dans les prochains mois. Cela implique de rencontrer ces structures 
et de les intéresser. Nous rejoignons alors les recommandations faites plus haut sur 
l'amélioration des supports d'information sur les productions du réseau et sur une 
augmentation de l'investissement dans le domaine de la communication. 
 
Pour concrétiser les partenariats possibles avec d’autres organisations les 
participants ont fait l’inventaire des organisations Burkinabé qui ont d’une manière 
ou d’une autre un intérêt envers le CEF. Pour chaque organisation, ils ont fait la 
réflexion sur ce que cette organisation peut gagner du réseau CEF et que le réseau 
peut gagner de cette organisation. Ceci est une première réflexion pour avoir une 
meilleure idée du positionnement possible du réseau dans le contexte Burkinabé. 
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Tableau 1 : analyse des partenaires possibles du réseau 
 
Structure 

potentiellement 
partenaire ou 

membre 

Ce que le réseau peut gagner Ce que le partenaire peut 
gagner 

Coopérations, programmes d'appui, agences de développement 
PTF et coopérations Financement pour le réseau et le PAGEA Atteinte de ses objectifs 

PAFASP 

Financement des OP 
Plaidoyer pour faire connaître le CEF et 

le réseau au niveau national 
Aider à avoir un financement et être plus 

reconnu par l’Etat 

Atteinte de ses objectifs Utiliser 
les données du réseau 

Bénéficier de l’expertise du 
réseau 

AFD Financement des activités, 
reconnaissance 

Atteinte de ses objectifs, 
informations, expertise 

Organisations paysannes 

CPF La promotion du CEF + défense des 
intérêts des producteurs 

Utiliser les données du réseau 
Bénéficier de l’expertise du 

réseau 
Chambres 
Régionales 

d'Agriculture, 
interprofessions 

A suivre car ils sont en formation. Peut être peut-on les approcher dès 
maintenant en les informant. Ils ont prêts à intégrer le CEF 

UNPCB Partage d’expérience, accès aux outils et 
méthodes de l'UNPCB 

Utiliser les données du réseau 
Bénéficier de l’expertise du 

réseau 
Réseau pomme de 

terre 
Partage d’expérience entre les deux réseaux, collaboration, valorisation des 

données du réseau gestion sur la pomme de terre 
Structure étatiques 

INERA 
Accès aux fiches techniques, aux 

résultats des recherches, 
expérimentations, semences améliorées 

Vulgarisation des résultats 

Institut d’alpha 
(DGAENF, 
FONAENF) 

Financement vulgarisation de la méthode 
PAGEA, accompagnement 

Expertise en gestion, information 
sur les exploitations et le CEF 
notamment comme continuum 

aux formations alpha 
Comité Villageois 
de Développement 

(pas partenaire) 

Que les OP membres du réseau puissent faire la promotion du CEF auprès 
des CVD au niveau local 

Autres 

INADES Appui conseil, formation de conseillers 
Valorisation de leurs services, 
accès aux données, outils et 

méthodes CEF des OP du réseau 

IMF Acquisition de crédit, valorisation du 
CEF 

Clientèle, renforcement de 
l’information sur les 

exploitations, amélioration du 
remboursement 

Centres de 
formation de tout 

type 

Donner des formations pour les 
producteurs et techniciens, valoriser le 

CEF 

Accès aux données, outils et 
méthodes CEF des OP du réseau 

Cerpamad Appui pour élaboration méthode Pagea, 
formation des conseillers 

Accès aux données, outils et 
méthodes CEF des OP du réseau 
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5 La suite du processus 
 
Informer les OP, faire amender les recommandations, en recueillir d'autres 
 
La suite du processus consistera à informer les OP membres de la synthèse et des 
analyses des enquêtes faites par les chargés d'évaluation et de recueillir leurs avis 
sur les recommandations et leur mode de mise en application. 
 
Prévoir une phase transitoire pour la mise en œuvre progressive des 
recommandations 
 
L'équipe évaluative a estimé qu’il faudra prévoir suffisamment de temps pour cette 
étape de restitution dans les OP ainsi que pour la mise en œuvre des différentes 
recommandations (voir tableau 3).   
 
Faire l’inventaire des besoins de chaque OP prend du temps, élaborer une stratégie 
de communication interne et externe demande beaucoup de réflexions, garantir que 
les OP membres acceptent la direction dans laquelle le réseau veut évoluer demande 
des restitutions, des réflexions, une appropriation par les membres et on ne peut pas 
faire l’erreur de sauter des étapes. L'équipe évaluative a pour cela planifié une 
période transitoire de 6 à 9 mois qui permet de bien intégrer les recommandations 
dans le nouveau plan stratégique du réseau.  
 
Informer Afdi sur les conclusions de l'auto-évaluation et échanger sur une 
continuité du partenariat 
 
Les participants de l'atelier souhaitent que le groupe Burkina puisse prendre 
connaissance des conclusions de leurs travaux. 
 
La poursuite du processus notamment de la phase de transition demandera un appui 
technique et financier. Par rapport à cela, les participants de l'atelier demandent 
qu'Afdi les appuis techniquement et financièrement dans les étapes de la phase 
transitoire. 
 
9 Lors de cette phase de transition, la mise en œuvre des recommandations 

comme la réorganisation des tâches, le financement du poste de l'animateur, 
l'amélioration de la communication, l'élaboration d'un plan de 
développement du réseau (plan quinquennal) ou la recherche de partenariat 
nécessitera un appui technique et financier.  
 

9 De plus, en parallèle de ce processus, le réseau souhaite pouvoir continuer à 
mener ses activités en 2008 dans la lignée de celle qui sont en cours afin de 
ne pas perdre les acquis :  

- appui au renforcement des dispositifs au sens large,  

- assurer la continuité des échanges entre les OP sur méthodes et outils, 

- travaux des commissions crédits et alphabétisation, coordination du 
Pagea. 

 
Ici un encore, un appui technique et financier sera nécessaire. Pour cela, il sera 
nécessaire que le réseau se concerte avec Afdi pour savoir quelle pourrait être sa 
participation dans le processus. 
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Elaborer un plan de développement pour le réseau en fonction des premiers 
résultats de la mise en œuvre des recommandations (plus de cohérence avec les 
besoins des OP, prise de contact avec de nouvelles structures, financement d'un 
animateur Burkinabé, …) et rechercher des partenaires techniques et 
financiers 
 
A l'aboutissement de cette période de transition, l'équipe évaluative prévoit qu'un 
plan de fonctionnement et d'action du réseau sur plusieurs années soit élaboré et 
qu'il soit soumis à des partenaires potentiels. 
 
L'équipe évaluative est prête pour être responsabilisée pour l'élaboration de ce 
plan et demande à Afdi de l'accompagner pour cela. 
 
Le tableau suivant décrit les étapes suivantes que l’équipe évaluative a proposées 
pour évoluer vers la mise en œuvre des recommandations. 
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Tableau 2 : Planification de la suite du processus (Phase de transition) 
 

Activités Période Objectif Participants Responsables 

Examen du 
rapport 

provisoire et 
amendement 

Novembre 
Décembre 

Faire valider le rapport par les participants 
de l’atelier et l’organe de décision  

 
Faire examiner le rapport par le groupe 

Burkina des Afdi et avoir son 
positionnement par rapport à la poursuite du 

partenariat 

Participants de l’atelier et 
responsables OP 

 
Groupe Afdi Burkina 

Participants avec l'appui de 
l’équipe évaluative 

Rapport définitif Fin 
décembre   Bob Peeters et animateur du 

réseau 

Restitution du 
rapport dans 
chaque OP 

Début 
janvier 

 

Les OP se positionnent par rapport aux 
recommandations.   

 
Concrétisation et planification de la phase 

transitoire  

Membres des OP 
Responsables OP, 

conseillers, adhérents, 
personnes interviewées… 

Equipe d’évaluative prépare la 
restitution avec les participants 

de l’atelier par OP 
Membres de l’organe de 

décisions qui animent une 
discussion sur le rapport dans 

leur OP 
avec appui équipe évaluative 

Elaboration d’un 
programme 

transitoire (de 
janvier à 

septembre 2008) 
qui permet de 

mettre en œuvre 
les 

recommandations

Fin janvier, 
 

Elaborer un programme concret d'activités  
pour la phase transitoire comprenant les 

actions « classiques » du réseau en 
continuité avec celles déjà engagées et les 

actions à mener pour l'élaboration d'un 
nouveau programme (programme CEF par 

OP cohérent avec un programme plus global 
du réseau CEF)  

Organe de décision avec 
l'appui d'Afdi 

Equipe évaluative plus 
l’animateur du réseau  
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Activités Période Objectif Participants Responsables 

Recherche de 
financements, 

élaboration d’une 
stratégie de 

mobilisation de 
ressources pour 
le projet réseau 

Janvier-
juin 

Financer certaines actions de la phase 
transitoire (salaire du nouvel animateur 

burkinabé, actions liées à l'élaboration d'un 
plan de fonctionnement et d'actions) 

Organe de Gestion et 
animateur du réseau 
Commission crédit, 

partenaires financiers 

Animateur du réseau 

Elaboration du 
plan de 

fonctionnement 
et d'actions pour 

le réseau 

Janvier- 
juin 

Dans la phase préparatoire les 
recommandations de l’évaluation sont 

concrétisées et un plan ‘réseau gestion’ est 
élaboré en cohérence avec les « projets 

CEF » des OP membres 

Organe de décision avec 
l'appui d'Afdi 

Equipe évaluative et animateur 
du réseau 
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Tableau 3 : Quelques réflexions de l'équipe évaluative sur la mise en œuvre des recommandations 
 
Recommandations 

prioritaire Objectif Quand Comment Qui doit participer 
Qui est responsable 

Bien définir le CEF 
et sa finalité 

Les membres actuels et futurs 
savent ce qu’ils peuvent attendre du 

CEF et du réseau ainsi que les 
partenaires  

Janvier/ février 

Ecrire une charte sur base 
des résultats de l’atelier et 

la faire accepter par 
l’organe de décision 

Entamer des discussions 
avec AFDI France 

L’organe de décision 
 

Groupe évaluative, 
animateur 

 
Groupe gestion d'Afdi 

Analyse des besoins 
OP, inventaire des 

compétences 
Développer et 

accepter un plan de 
renforcement dans 

chaque OP 

Les besoins, les attentes et les 
compétences envers le réseau de 

chaque OP sont clairs. 
Sur base de cette information 

chaque OP peut écrire un plan de 
renforcement CEF que le réseau 

intègrera pour la construction d'un 
plan global 

Février-mars 
Sur base de l’auto-

évaluation et des réflexions 
internes sur le CEF 

Responsables OP, 
conseillers, techniciens, 

adhérents 
 

Responsables OP, membres 
organes réseau, Equipe 

évaluative 

Communication 
interne : Identifier 

les besoins en 
information de tous 

impliqués et 
développer des 

outils de 
communication 

Il y a un plan de communication 
pour faire mieux connaître le CEF 

et les activités du réseau au sein des 
OP (responsables OP, conseillers, 
animateurs, adhérents). Des outils 

de communications sont 
développés. 

Commence déjà 
avec la 

restitution, 
continue jusqu’à 

la fin 

Sur base de l’auto-
évaluation identifier les 

faiblesses à tous les 
niveaux et développer une 

stratégie pour chaque 
niveau 

Membres des organes, 
leaders OP, conseillers, 

animateurs, animateur réseau 
 
 

Capitaliser les 
expériences et les 
bonnes pratiques 

Capitaliser et travailler à améliorer 
la diffusion des bonnes pratiques 

dans le domaine du CEF envers les 
OP et les partenaires 

De manière 
continue 

Il faut demander à chaque 
OP membre de décrire au 

moins trois bonnes 
pratiques CEF 

Développer un format pour 
la description 

Conseiller OP 
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Recommandations 

prioritaire Objectif Quand Comment Qui doit participer 
Qui est responsable 

Amélioration des 
conditions de travail 

des conseillers, 
animateurs 

Il y a des propositions  
Cette discussion doit être 
organisée au niveau de 

l’OP 
OP Réseau 

Inventaire tâches 
animateur réseau 

Sur base de l’orientation du réseau 
les TdR pour un (plusieurs) 

animateur (s) du réseau sont définis 
tenant compte du fait que ses tâches 

vont évoluer 

Janvier-février 

Premièrement il est 
important d’inventorier les 
tâches après il faut définir 

comment s’organiser 

Organe de décision 
Equipe évaluative 

Répartir les tâches 
entre l'animateur du 

réseau et les 
compétences des OP 

Dans la lignée de la 
recommandation précédente, cette 
étape devra être menée afin que les 

tâches puissent progressivement 
être déléguées 

De manière 
continue   

Revoir règles de 
fonctionnement, 

Les règles de fonctionnement sont 
plus claires et plus strictes pour les 
membres. Les membres potentiels 
reçoivent un cadre d’adhésion bien 

précisé 

Début 2008 

Retravailler les règles 
actuelles en fonction des 

conclusions de l’auto-
évaluation 

Commission règles de 
fonctionnement 

 

Développer stratégie 
d’adhésion pour les 
nouveaux membres 

Les membres fondateurs sont 
dominants dans le réseau. Il est 

important qu’il y ait une stratégie 
pour accueillir les nouveaux 

membres 

Début 2008   

Etude avantages/ 
désavantages de se 

formaliser 

Cette étude doit fonder la décision 
sur formel / informel qui doit être 

prise par le réseau 
 TdR de l’étude, recherche 

de consultant, …. Organe de décision 
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Recommandations 

prioritaire Objectif Quand Comment Qui doit participer 
Qui est responsable 

Mettre en place des 
cellules CEF dans 

les OP 

Réfléchir aux possibilités de mettre 
en place des cellules qui 

coordonnent des actions et les 
réflexions de CEF au sein des OP 

composées de membres sont 
mandatés par les leaders OP pour 

les décharger 

De manière 
continue   

Développer des 
actions en commun 

Plusieurs actions, projets auxquels 
plusieurs OP participent sont 

identifiés et élaborés ainsi que des 
projets intégrés à celui du réseau 

 

Sur base d’analyse des 
besoins et des 

compétences, des projets 
en commun sont identifiées 

(organiser un atelier de 
travail avec toutes les OP 

membres 

Responsables OP, 
conseillers, organe de 

gestion, 

Suivi/ formation 
conseiller, 

développement 
outils, guides 

Pendant la phase transitoire, ces 
activités doivent continuer avec les 

membres actuels du réseau 
   Réseau

Contacter, discuter, 
élaborer des 

partenariats avec 
d’autres acteurs au 

Burkina 

Etablir des relations partenariales 
avec ces organisations 

Une fois que les 
membres auront 
trouvé un accord 
sur la direction 
que le réseau va 

prendre 

Elaboration de documents, 
de'outils de communication 

avec eux 
Mise en contact, les inviter 
à des actions intéressantes 

etc 

OP 
Organe de gestion 

Collaboration avec 
AFDI 

ADI doit être mis au courant des 
conclusions et participer le plus que 

possible dans les réflexions  

Pendant tout le 
processus 

Avoir une bonne 
communication 

Organiser des rencontres 
sur le rapport, sur le 

concept CEF, …. 

Le réseau gestion 
 

Le groupe Afdi Burkina 
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Recommandations 

prioritaire Objectif Quand Comment Qui doit participer 
Qui est responsable 

Elaboration et 
validation du 

nouveau programme 

Construire un plan de 
fonctionnement et d'action en 

cohérence avec les plans CEF des 
OP et d'après les relations 

partenariales établies 

Pendant la phase 
de transition 

D'après le recueil des 
besoins dans les OP et leur 
plan de développement du 

CEF 

Organe de décision, équipe 
évaluative, animateur réseau, 

Groupe Burkina 

Recherche des 
partenaires 
financières 

Trouver des financements pour le 
fonctionnement et les actions 

menées dans le cadre du réseau 
gestion 

Pendant la phase 
de transition 

En s'appuyant sur le 
nouveau programme 

Organe de décision, équipe 
évaluative, animateur réseau, 

Groupe Burkina 
 

Les OP du réseau 
 

Les partenaires techniques 
du réseau 
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Annexe 
Appréciation du processus de l’auto-évaluation par les enquêteurs 

6 par OP 
 

FGPN 
 

Les problèmes 
Mauvais choix des enquêtés 
Beaucoup de questions non comprises 
Nombre trop important d’enquêtés 

Les points forts 
Disponibilité des enquêteurs 
Engagement des enquêtés 
Qualité des réponses aux questions 
Bonne représentativité (toute la province du Nayala) 

Les acquis :  
Amélioration des techniques d’animations (enregistrement des réponses) 
Approfondissement des connaissances sur le réseau 

Discussions : 
Echantillonnage fait au sein de l’OP 

Recommandations à chaud : 
Création de centres de gestion au niveau régional et provincial (antenne) 
Formalisation du réseau 
Appropriation du réseau par les OP 
Revoir les règles de fonctionnement du réseau 
Vulgarisation des résultats du CEF dans le réseau au niveau d’autres organismes 
Que les résultats de l’auto-évaluation soient exploités 
 

Fepa-B 
 

Les problèmes 
Absence d’indicateurs du à la jeunesse du CEF dans l’OP 

Les points forts 
Echanges avec les adhérents 
Disponibilités des différents groupes (animateurs et enquêtés) 
Appropriation des outils par les animateurs  

Les acquis :  
Renforcement des techniques d’interview 

Discussions : 
Restitutions 
Information des adhérents 
Synthèse des fiches 
Echanges au sein de l’OP avec des résolutions pour un meilleur suivi du CEF au sein de l’OP 

Recommandation à chaud 
Renforcement de l’appui technique aux OP 
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Feppasi 
 
Points forts 
Interviewé ont bien répondu aux questions 
Suivi de l’équipe évaluative 

Problèmes 
Beaucoup ne connaissent pas le réseau. Ca a été difficile et ça a réduit le nombre d’enquêtés 
Période peu propice 
Questionnaire trop long et ça a ennuyé les enquêtés 
Insuffisances des moyens pour les enquêtes 

Les compétences acquises 
Capacités en auto-évaluation 
Amélioration des techniques d’interview 

Discussion au sein de l’OP 
Discussion/restitution de l’atelier 
Programmation des activités au sein de l’OP 

Les recommandations à chaud 
Formalisation 
Edition d’un bulletin d’info 
Organisation de rencontre tournante dans les OP du réseau pour une meilleure connaissance 
Amélioration des conditions pratiques 
Renforcement des capacités techniques et des conditions de travail des conseillers 
 

ANPHV 
 
Disponibilité des enquêteurs 
Tous les producteurs nous ont rencontré 

Problèmes 
Problèmes d’alphabétisation 
Manque de connaissance du réseau 
La traduction de certaines questions 

Les acquis 
Ca a rapproché les producteurs 

Les recommandations à chaud 
Alphabétisation des OP 
Des moyens pour des animations 
L’information entre es membres 
L’échange entre les OP 
Plus de sorties de l’animateur 

SR : rapport auto-évaluation réseau gestion AFDI  



SR : rapport auto-évaluation réseau gestion AFDI  

 
 

SDG Dédougou 
 
Points forts 
Informer les gens sur le réseau gestion car peu le connaissent 
La plupart des personnes rencontrées sont intéressées à mieux connaître le réseau et ses 
activités 

Problèmes 
Absence 
Mauvaise volonté de certaines personnes 
Longueur des questionnaires 

Les acquis 
L’atelier a permis de nous former en techniques d’interview 
Meilleure connaissance du réseau par les enquêteurs (fonctionnement et activités) 

Les recommandations à chaud 
Formalisation du réseau 
Mettre en place une stratégie de communication sur le réseau au sein de chaque OP pour 
permettre aux gens de mieux connaître le réseau 
Travailler davantage sur l’accès au crédit 
Que le réseau trouve des moyens financiers pour pouvoir fonctionner 
Que le réseau appui davantage les différentes OP par rapport aux objectifs de chacun 
 

FNGN 
 
Points forts 
Visites de beaucoup de sites 
Enquêtés et enquêteurs disponibles 
Suivi de l’équipe évaluative constant 
Engagement de l’OP (FNGN) en terme de personnes et financièrement 
Création d’une dynamique autour du CEF avec les entretiens 

Les difficultés rencontrées 
Questionnaires conseillers et responsables trop long. La qualité des données s’en est ressentie 
Compréhension pas si facile et difficultés de traduction 
Faible prise en charge 

Discussion au sein de l’OP 
Presque tous les responsables connaissent déjà le réseau 

Compétences 
Amélioration en auto-évaluation 
Découverte d’un niveau d’implication des adhérents dans le CEF 
Amélioration du niveau d’animation 

Recommandations à chaud 
Clarification du statut du réseau 
Renforcement des échanges direct inter-OP 
Amélioration du suivi des activités du réseau au sein des OP  
Meilleure prise en charge 
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