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L’évaluation intermédiaire du Projeg

. INTRODUCTION

Ce rapport rend compte de la mission d’évaluatisarmédiaire du Programme concerté de
renforcement des organisations de la société cefilde la jeunesse guinéennes (Prdjeg)
Cette mission s’est déroulée en Guinée et en Fiauncenois de mai et juin 2010.

1.1 L’évaluation intermédiaire d’un projet original

Contexte

Le Projeg été initié des les années 2003-2004égiapé fin 2006 par une étude préalable. Il a
commencé par une phase pilote de douze mois (noee@0D7-novembre 2008kt s’est
poursuivi par une phase programme de quatre anerfire 2008-novembre 2012). Le fi-
nancement de cette derniere a été prévu en deuwemiions biannuelles successives.
L’évaluation intermédiaire intervient a mi-parcodies cette phase programme, avant le renou-
vellement de la premiére convention de financement.

La préparation et la mise en ceuvre du Projeg @npeitfondément marquées par les événe-
ments qui ont bouleversé la Guinée au cours deleeseéres années et de ces derniers mois.
L’aggravation de la dégradation de la situationné@coique a partir des années 2005-2006 a
conduit aux greves générales, au soulevement jdaasse et a la répression violente de jan-
vier 2007. La prise du pouvoir par une junte mildeen décembre 2008 a entrainé de fortes
tensions des I'annonce, en avril 2009, de I'intamtiles militaires de se maintenir a la téte de
'Etat. Ces tensions ont atteint leur paroxysmecaes massacres du 28 septembre 2009 a
Conakry. Un processus de sortie de crise a étéecgnud@but 2010. Il conduit au premier tour
des élections présidentielles, le 27 juin 2010sita@ation politique a l'issue de ce processus
électoral sera déterminante pour le déroulemerRradjeg. Il n'est pas possible de I'anticiper
aujourd’hui.

Il est complété par un résumé d’une dizaine de paigpar un document qui rassemble cing annea@setmes
de références (annexe 1), la proposition méthodmpleget financiére (annexe 2), la liste des peresmen-
contrées au cours de la mission (annexe 3), léobitalphie (annexe 4), la chronologie du Projegest événe-
ments politiques (annexe 5).

% Cf. annexe 5.
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Objectifs

Une évaluation a mi-parcours doit aider les actelus programme a tirer le bilan de leur
action, a refléchir a d’éventuels ajustements ded&atégie, et a prévoir les possibles amélio-
rations de leurs pratiques.

Ce rapport s’adresse donc prioritairement a cesuextlls connaissent aussi bien les attendus
et le déroulement du programme que les évaluate@sx-ci ne sont donc pas résumés ici
Par contre, les caractéristiques originales duegrdgterminant I'évaluation méritent d’étre
rappelées.

Un PCPA

Le Projeg est un des programmes concertés pleiec{PCPA) soutenu par la Coopération
francaise.

Ces programmes visent, dans les pays ou ils iet@neint, a renforcer les organisations de la
société civile (OSC) et notamment & accroitre leagacités collectives a influencer les poli-
tiques publiques par le dialogue. lls sont fondésusie certaine conception de la société ci-
vile. lls définissent celle-ci comme un ensemblactBurs partageant des valeurs communes,
et qui entendent, au nom de ces valeurs, concaufr paix, aux respects des droits de
’'Homme, aux progres de la démocratie, et contrildula lutte contre la pauvreté et les inéga-
lités et pour le développement durable.

Leur montage institutionnel est original. Ils faocnent sur un modeéle quasi associatif. Leur
maitrise d’ouvrage est assurée par une assemldgena d’organisations membres (ici, dans
le cas du Projeg, des OSC guinéennes et frangallsespnt pilotés par un comité qui réunit

des représentants de cette assemblée et des popublics des deux pays (dénommé ici Co-
pil). lls sont mis en ceuvre par une petite équibba (ici le secrétariat exécutif ou SE) selon
une stratégie de faire-faire et d’appui aux acteurs

Ces différentes structures ne sont pas des persomm@les. Ce montage nécessite un portage
par une ONG francaise déenommée chef de file ou Q&t@nte (ici Aide et Action).

Des caractéristiques originales a prendre en conpatel’évaluation
Les évaluations des PCPA doivent prendre en colapteriginalité.

> Ces programmes, le Projeg en particulier, sont«d@®grammes processus ». lls ne sui-
vent pas une programmation préétablie pour atteidess résultats précisément définis a
I'avance. lls se construisent sur un mode itérdtiftape en étape. Dés lors, leur évaluation
ne peut pas procéder, comme pour un projet classeucomparant prévision et réalisa-
tion. Elle doit plutdt apprécier des progressiondes processus d’apprentissage.

Cette remarque vaut particulierement pour le Profas objectifs spécifiques et ces résul-
tats attendus sont exprimés en termes trés gériéthest intervenu dans un contexte par-
ticulierement instable qui a exigé une forte caggatiadaptation.

%Il figure dans une synthése des termes de réfémad¢évaluation jointe au résumé..
* Pour mémoire, les résultats visés par le Projeglss suivants (cf. les termes de référence dell@tion page
6) :
- la capacité opérationnelle et la bonne gouverndaseOSC guinéennes appuyées par le Projeg sont ren-
forcées ;
- des cadres de concertation et de mise en réseatrutsautour d’un partenariat pluri-acteurs gont-
tionnels ;
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> Les différents PCPA, encore peu nombreux, refldenspécificités des noyaux d’acteurs
a leur origine et essentiellement les caractédstqde leur société civile et de leur
contexte politiqug La comparaison entre projets analogues, souviistéa en évalua-
tion, ne fonctionne pas vraiment en ce qui les eore

> Leurs instances de gouvernance ne préexistent pesr action. Leur construction fait
partie de leurs résultats attendus. Elles constitdenc aussi un objet particulier a évaluer.

> Les PCPA, on vient de le rappeler, sont constauitaune certaine conception de la société
civile et de son réle politique. Cette conceptimmdée sur des valeurs, fait partie des réfé-
rences de I'évaluation. Le respect de ces valeawsedt un des criteres a prendre en
compte.

1.2 Les éléments clés des termes de référence

Critéres principaux, questions évaluatives et modiattention

Les termes de référence de I'évaluation du Projegant en avant trois criteres principaux
pour guider et structurer sa démarche : I'apprdipriala pertinence et I'efficacité. lls formu-
lent une quinzaine de questions évaluatives. Gellesncernent d’'une part trois objets prin-
cipaux : I'organisation collective du programme dauvernance, les colleges régionaux), les
démarches et outils de soutien aux initiativesléats résultats) et le dispositif de suivi-
évaluation. Elles portent d’autre part sur deuxstjpanements plus transversaux, la capacité
d’adaptation du Projeg et la problématique jeunesse

Les commanditaires demandent aux évaluateurs derpgre attention particuliere a quatre
points : le fonds d’apptiiles colleéges régionaux, le dispositif de suivaiémation, et a la pro-
blématique jeunesse. lls souhaitent des recommiandaspécifiques sur ces quatre points
pour la deuxieme partie de la phase programme diedrlls attendent par ailleurs que
I'évaluation propose des pistes qui concourent@peomotion de la bonne gouvernance », a
I'amélioration de I'organisation collective du pragime et a I'évolution de sa stratégie.

Recommandations méthodologiques

Les termes de référence proposent aux deux conwulten déroulement en quatre phases
(1° travail préparatoire en France et a distantemi8sion en Guinée, 3° mission en France,
4° rédaction et restitution). lls prévoient unenién de cadrage avec le comité de pilotage de
I'évaluation et trois temps de restitution : un& eéhaud » en fin de mission, la seconde aupres
de ce méme comité au vu de ce rapport provis@replsiéme apres la validation du rapport
final lors d’'une réunion du Copil.

La mission en Guinée est prévue sur une quinzareus en trois temps, d’abord a Conakry,
puis en région, enfin & Conakry. Elle accorde wargd place aux rencontres avec les OSC
engagées dans l'action.

- des OSC guinéennes et frangaises ont influencéoldipes par leur plaidoyer sur les problématiques
de la dette, la lutte contre la corruption, la gesfonciére et I'environnement minier ;
- I'expression de la jeunesse et sa participation pases en compte dans I'obtention des résultiés-a
dus par le Projeg.
® Sud-Est de 'Europe (Roumanie, Bulgarie, Moldavidiroc, Cameroun, Algérie, Guinée, Congo (Brazzaill
® Le fonds d’appui ne figurait pas parmi les poifistention proposés par le comité de pilotage.
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1.3 Un déroulement globalement conforme a ces prévi  sions

La mission d’évaluation s’est globalement dérowléeformément a ces prévisions. Une pre-
miere réunion de travail avec le secrétariat exette F3E (le 7 mai 2010 a Paris) a précédée
le comité de pilotage du 18 mai. La mission en @eig'est déroulée du 22 mai au 9 juin. Le
dernier entretien avec les acteurs francais estvianu le 29 juin 2070

Ce rapport est organisé en deux grandes partigstdraiére consacrée a I'analyse est organi-
seée par « objet », la seconde propose une synpla@secritére » puis quelques éléments sus-
ceptibles de contribuer aux réflexions préalabléajastement de la stratégie du programme.
Une annexe particuliére est consacrée a 'améiwratu dispositif de suivi et d’évaluation.

" Le journal détaillé de la mission figure & I'aneekde ce rapport.
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II.  ANALYSE : DES ELEMENTS POUR UN DIAGNOSTIC

La premiere partie de ce rapport est consacrémalyse de la mise en ceuvre du Projeg. Elle
examine d’'abord les éléments du programme lesditestement reliés aux questionnements
des termes de référence et du comité de pilotegeautils financiers, les colleges régionaux,
le pilotage, la conduite et le suivi du projet.eEdborde ensuite plus succinctement les autres
activités du Projeg moins directement visées paigoestionnements.

1. Les outils financiers : le fonds d’appui et la | igne réactivité

Les outils financiers, le fonds d’appui et la ligactivité sont des éléments centraux dans le
Projeg : leur budget représente prés de 50 % dgdbudtal du programme ; la mise en ceuvre
du fonds d’appui a mobilisé une grande partie éiedigie de Copil et du secrétariat exécutif
au cours de ces deux derniéres arfhées

Ce chapitre aborde successivement ces deux duélsamine d’abord les lignes directrices et
les procédures du fonds, puis ses résultats avapraposer une premiére synthése sur cet
outil majeur.

1.1 Les lignes directrices et le processus de mise en ceuvre du fonds d’'appui

Les lignes directrices et les procédures du fomiswolué depuis le début de la phase pilote.
Leur derniére version, qui figure dans le documeptoposition d’actions 2009 » et dans le
manuel des procédures du programjrdéstingue deux types d’actions, nationales oibrég

les. Celles-ci bénéficient de taux de subventiorer@ndifférents, 65 % ou 85 %, mais toutes
deux sont régies par les mémes regles. Elles nedson pas différenciées dans I'analyse qui
va suivre. (Les premiéres, les actions nationalas, restées peu nombreuses et leur nombre a
chuté de la phase pilote & la phase prograthme

1.1.1 L’obligation d’agir en consortiums, une inadon pertinente

Les initiatives doivent étre proposées par un cainso d’au moins trois OSC pour étre éligi-
bles au fonds. Cette regle, qui oblige les OSC r@egmuper, apparait comme une innovation
originale parmi les outils financiers analogues.

Elle a pour objectif d’accroitre les habitudes depgration entre OSC et de faciliter les trans-
ferts d’expériences entre elles, avec le risqueateplexifier le montage et la mise en ceuvre
des actions.

Elle aboutit a la constitution d’'alliances de traigs quatre OSC. Les regroupements d’'un
nombre plus important d’acteurs sont encore pequégts (cf. graphique ci-dessous).

® Soit 1,12 million d’euros pour un budget total2}5.

° Ces deux documents ne sont pas datés. Le preaitesaths doute dater du début de 'année 2009s&tdend de
I'été de la méme année.

196 actions financées sur 40 en phase pilote, B&@&n premiére année de phase programme, seldoneges
des termes de référence de I'évaluation.
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Figure 1 : Répartition par classe de taille des 1@5nsortiums dont les propositions ont été
examinées en juillet 2009

58%

Globalement, les consortiums rencontrés au cours aeission semblent plutot bien fonc-
tionner. Les différents échos recueillis par aifewonfirment cette impressitn lls
n’évoquent que deux ou trois cas de blocages liedyafonctionnement de consortiums. Les
OSC interviewées ont apprécié cette formule qui@uae des regroupements variés. Certains
réunissent des OSC de méme dimension et d’expéri@malogue, d’autres associent des or-
ganisations de méme force qui interviennent dassddenaines tres différents. D’autres enfin
fédérent des structures aux capacités initialesdoatrastées. Les modes d’organisations in-
ternes de ces consortiums apparaissent aussi.variés

Cette formule permet a des organisations « délrgantiui n’ont pas encore leur agrément de
passer a I'action au sein de consortium dont g#arsation porteuse » est plus expérimen-
tée"?. Elle ouvre également la possibilité a des non-breside 'assemblée pléniére de parti-
ciper aux activités du programme.

Le plus souvent, cette mise en consortium est ptésear les personnes rencontrées comme
un vecteur d’'apprentissage et de transparencenifaife concrétise des alliances ou des rela-
tions de proximité anciennes. Elle peut, au corgyatre le fruit de rencontres récentes, occa-
sionnées par exemple par les réunions des coliégamaux. Il faut sans doute respecter cette
diversité et ne pas attendre des effets systéneatide ces coopérations ponctuelles. Certaines
seront porteuses de partenariats structurels ablhs; d’autre non. Cette disposition renforce
globalement le fonctionnement en réseau des O8irst capacités a collaborer entre elles. Il
n'est pas certain qu’il soit pertinent de voulgist@matiquement « pérenniser les dynamiques
des consortiums aprés la mise en ceuvre des asticommme semble le souhaiter certains do-
cuments du programme.

1.1.2 Trois axes et quatre themes de plaidoyerreoit® avec les orientations du
programme mais encore inégalement appropriés mO8C

Pour étre éligibles au fonds, les actions doivenbncourir a I'opérationnalisation des axes
du programme : professionnalisation des OSC, pledeet lobbying, promotion de la jeu-

! Les entretiens avec les coordinateurs régionasx:dpports de mission du responsable suivi-évatuat

12 Ces « organisations porteuses », qui sont forcémembres du Projeg, représentent le consortiucormtrac-
tent avec le Projeg lorsque leur projet est séerog. Les lignes directrices précisent les caratifuies aux-
quelles elles doivent satisfaire, des caractéristgk classiques » pour ce type de dispositifcqaofirment les
capacités de ces organisations a mener les peopiane fin.
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nesse'®. Le document de proposition d’actions 2009 ourfigeette régle indique par ailleurs
les thématiques de plaidoyer du programme : enn@orent minier, réduction de la dette,
gestion fonciere et lutte contre la corruption. @ess axes et ces quatre themes, cohérents
avec les orientations du Projeg, ne sont pas etgdidans ce document. lls ont par contre fait
I'objet d’ateliers et de débats lors de la prema&ssemblée pléniere de la phase pilote en avril
2008 ; ils ont été repris dans un texte « Notegiehtations du Projeg » finalisé en avril
2009 ; ils ont fait I'objet d’échanges lors desméuns des colléges régionaux. Malgré ces ef-
forts, ils semblent encore incomplétement appreppir les OSC rencontrées au cours de la
mission.

Ce constat reflete sans doute le processus codidinésion au programme : toutes les OSC
n'ont pas la méme ancienneté au sein du Projdggiefuement pas la méme compréhension
de ses orientations.

Il traduit aussi des difficultés spécifiques daaspkrception (ou la définition) de certains
axes :

— La professionnalisation est un terme tellemen&ugitil devient difficile a interpréter.
En la matiére, I'objectif actuel du Projeg semblietdt de renforcer les qualités et les
compétences spécifiques que les OSC doivent dgwiqmur agir plus efficacement
sur les politiques publiques. (Mais ces qualitésestcompétences ne sont pas précisé-
ment définies). La plupart des OSC, & la suitelldiais de I'étude préalable de 2066
comprennent apparemment le terme de facon beaystosgxhaustive. Elles incluent
dans leur proposition d’action toutes les activitEssiques de « renforcement des ca-
pacités » des OSC, ou assimilent, comme un cemtaimbre de leurs partenaires, pro-
fessionnalisation et spécialisation thématique.

— Interrogées sur ce qu’est une action de plaiddgerOSC que nous avons rencontrées
ont répondu de facon hétérogéne. Pour certaine&gglt d’actions de sensibilisation
des populations sur des themes trés généraux,ddamutres d’actions ciblées sur les
pouvoirs publics pour les convaincre de changerpeatique.

Cette appropriation encore inégale est aussi régggade différences entre les objectifs du
Projeg et les premieres attentes des OSC. Le fesidgu service de ces objectifs spécifiques
(peser sur certaines politiques). Beaucoup d’O%@esidaient & ce qu’il soit congu pour ac-
compagner leur propre « professionnalisation % eelveloppement de leurs savoir-faire dans
les domaines de spécialisation qu’elles ont déy&spau cours de leurs actions antérieures.
Elles ont eu du mal a « comprendre ou le Projedaitoaller ». Toutes ne voient pas encore
« comment aller sur ce chemin ».

1.1 ;3 D’autres régles appréciées et/ou pertinent@st il faudra surveiller les effets

Les autres composantes des lignes directricessogtesut pas de commentaires particuliers. A
noter cependant :

> Contrairement & beaucoup d’autres programmes amedode Projeg n’a fixé ni plancher
ni plafond au budget des propositions soutenuetedands d’appui. La regle de cofinan-
cement de 10 % en caslet I'obligation faite aux OSC de faire apparaltner quote-part

13 Cf. le document de proposition d’actions 2009 ajé

14 « Diagnostic des organisations de la société cenl&uinée. Etude préalable & la mise en placeafiramme
concerté pluri-acteurs », rapport provisoire, a2@07, 64 pages sans les annexes.
> pour les actions « régionales ». Les 5 % resevant &tre amenés sous forme de valorisation.
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sur leur compte en début d'action assure la régulahabituellement attendue de
'encadrement des budgets. Elle permet a chacuhagtar les dimensions de son action
en fonction de ses ressources.

Cette regle, appréciée par les OSC que nous aeocsmtrées, apparait appropriée a leur
pratiqgue. Elle conduit a des actions assez coyfie& mois) pour un budget moyen
d’environ 85 millions de francs guinéens (12 00@os) pour les 125 actions examinées
par le comité mixte de juillet 2009.

Mais selon le tableau ci-dessous, ce budget mogsnadtions sélectionnées aurait aug-
menté au fur et & mesure de la mise en ceuvre duammé®. Cette progression n’est pas

forcément révélatrice de dysfonctionnements, nioaniatrice d’'une évolution non sou-

haitée. Mais elle mérite peut-étre attention. Qe vu, sur des instruments financiers
analogues, que lobligation du cofinancement n’essypas toujours durablement

I'adaptation des dimensions des projets aux cagadeé leurs initiateurs. Ce mécanisme
de régulation se dérégle parfois au fur et a medera répétition des cycles de proposi-
tions.

Tableau 1: Evolution du budget des actions séleatiées

Nombre Subvention Projeg Budget des actions

d'actions Total Moyenne Total Moyenne
Actions financées durant la phase pilote 40 1186 30 1763 44
Actions examinées lors du CM de juillet 2009 125 9113 73 10721 86
Actions classées « OK » lors du CM de juillet 2009 25 2313 93 2759 110
Actions classées « OK » lors du CM d’avril 2010 22 2479 113 2916 133
En millions de francs guinéens
CM : Comité Mixte

Nombre Subvention Projeg Budget des actions

d'actions Total Moyenne Total Moyenne
Actions financées durant la phase pilote 40 169 416 4235 251799 6295
Actions examinées lors du CM de juillet 2009 125 1402003 11216 1649 416 13195
Actions classées « OK » lors du CM de juillet 2009 25 355809 14 232 424 392 16 976
Actions classées « OK » lors du CM d’avril 2010 22 381385 17 336 448 688 20 395

En euros

> Les dépenses d’équipement ne sont pas éligiblésnals d’appui. Cette regle, cohérente
avec le type d'initiatives gu’entend soutenir l®jBg, est parfois critiquée par les organi-
sations rencontrées. Elles estiment qu'un proj@tagpui a la professionnalisation » de-
vrait aider les OSC a s’équiper. (Leur remarqudigoe I'ambiguité de l'usage de ce
terme par le programme).

Elles regrettent également qu’une partie de leofgscfixes ne puisse pas étre prise en
compte sur le budget des projets. Cette disposit@quente des fonds d’appui aux OSC
n'est effectivement pas forcément tres saine. Qhaait que les OSC devront, de toute
facon, financer une partie de leurs frais de gestio le budget de leur projet. Ne pas leur

16 Ces chiffres restent a vérifier avec le SE.
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permettre officiellement de le faire n’est pas &@nent une bonne fagon de régler le pro-
bleme.

1.1.4 Un processus d'instruction original et traaspnt qui contribue a I'accessibilité du
fonds

Le processus d'instruction des initiatives propesae financement du fonds a été mis au
point progressivemetit Organisé en continu, selon quatre étapes suvessdli est apprécié
par les OSC pour sa transparence et son accessibili

Les quatre étapes du processus

Ce processus fait intervenir successivement lesdomteurs régionaux du Projeg (salariés,
membres de son secrétariat exécutif), les comibéstidiction régionaux désormais composes
de personnes élues par les colléges régionaupnéd mixte qui réunit des membres du se-
crétariat exécutif et des membres du Copil et eefi@opil lui-méme. Ses quatre étapes sont
les suivantes :

1. Le coordinateur régional vérifie I'éligibilité et faisabilité des actions.

2. Le comité d'instruction régional apprécie leur pehce et leur cohérence au regard
des projets associatifs du consortium, du contiexe et des axes du programme.

3. Le groupe mixte procede a une analyse de I'enseddsdeactions et fait des proposi-
tions de sélections en examinant notamment leuinpece au regard des axes du
programme et du contexte national.

4. Le comité de pilotage sélectionne les actions adesipropositions du comité de pilo-
tage.

Ce processus n’est pas activé a échéances fixes kEplancement d’appels a propositions,
comme souvent sur ce type d’instrument financiess DSC peuvent déposer leur canevas
d’actions a tout moment. L'instruction est rythngse les réunions des comités de pilotage
qui se réunissent trois fois dans I'année.

Le comité mixte ne présélectionne pas les propositaprés notation mais apres un large de-
bat. Il ne formalise donc pas ses avis par unkgté notation mais par un argumentaire rédi-
gé. Ces avis, aprés validation du Copil, sont trgsti publiquement aux intéressés lors des
réunions des colléges régionaux.

Ce processus s’appuie sur deux documents supporisanevas de présentation des actions
renseigné par les OSC, une grille d’analyse d’alverndeignée par le coordinateur régional.
Ces deux documents supports sont d’'une grandeisitépl

Un processus pertinent

L’organisation de l'instruction en quatre étapesnpet théoriquement a chaque catégorie
« d’examinateur » d’analyser le dossier de sontmenvue ( technique pour le coordinateur,
au regard du contexte et des acteurs locaux pswoités d’instruction, des orientations du
programme et du contexte national pour le comitéehi Chacun est dans son role. L'analyse
finale est compléte. Le nombre de personnes impdigulans le processus garantit sa transpa-
rence. La participation d’'un acteur de proximitéttau long du processus permet de dépasser,

1l a été notamment débattu et mis au point lorsatuité de pilotage du mois de mai 2009.
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au moins en partie, les problemes de forme. Les lpyojets mal présentés gardent une
chance.

Le comité mixte reste cependant I'instance prirleipke ce processus. A lire ses comptes ren-
dus et écouter ses membres, il a mieux maitrisé&@erau fur et & mesure qu'il se réunissait.
Sa mixité SE/Copil en fait un lieu d’apprentissageressant. Il a élargi et systématisé le
champ de ses observations en devenant plus ageatipertinence (le rapport entre I'analyse
du contexte et les objectifs de I'action) et adaérence interne des propositions ('adéquation
objectif, résultat, activité, budget). Sa jurispende a logiguement évolué : des arguments de
non-sélection qui n’étaient pas utilisés lors de @@miéres réunions, apparaissent dans ces
derniéres délibérations.

Cette évolution positive a cependant deux incorarési:

— Elle semble perturber des membres des comitéstmigt®n régionaux si on en croit
ceux rencontrés au cours de la mission. Certainteg’'ogent sur leur réle. Les plus
experimentés d’entre eux regrettent de n’avoir ygasnandat plus précis, appuyé sur
une grille d’évaluation plus ciblée, clarifié awes de formations communes.

— Elle perturbe les OSC lorsque leurs propositiong sefusées deux fois, avec des ar-
guments différents d’un examen a l'autre.

Un processus apprécié
Les OSC rencontrées apprécient cependant globalemgmocessus de sélection.

Elles le jugent :

— accessible, entre autres, parce que le canevagsEngation des actions est assez facile
a renseignéf (a l'inverse de ceux d’Aischa et du Pacnop, lasxderojets d’appui aux
OSC guinéennes financés par I'Union européenndequisont théoriquement accessi-
bles) ;

— transparent, notamment parce que les raisons desaiés du comité de pilotage sont
clairement données en public, lors des réunionscdiésges, et que chacun peut alors
guestionner et s’expliquer ;

— vecteur d’apprentissage, en particulier grace datdguscité par ces restitution des dé-
cisions du Copil et par la possibilité d’amélioles propositions et de les représenter en
continu.

Ces appréciations positives confirment la qualitérécanisme d’instruction mis en place par
le Projeg. Elles méritent parfois d’étre nuancées :
— l'accessibilité au fonds d’appui est effectivemtate, mesurée au nombre de dossiers
déposés et examinés. Elle I'est moins, appréciéeoabre de dossiers effectivement
financés par année (cf. chiffres ci-dessbus)

B Un peu trop simple, disent les plus « technicieds mos interlocuteurs. lls lui reprochent de ne gesez gui-
der la démarche des OSC et de ne pas faciliterteri@iamen des actions. lIs jugent qu’il ne préppas as-
sez les OSC a la rédaction de documents plus coepkuvent exigés par les bailleurs et notamment pa
I'Union européenne. (Est-ce un objectif du ProjegC8rtains suggérent de proposer des canevasetiféése-
lon les axes du Projeg pour mieux faciliter la idiben des propositions sans complexifier ces dociisne

% Le processus de sélection des projets qui voréfimer d’Aischa n’est pas tout a fait terminé. st donc pas
encore possible de comparer les deux projets ereted’accessibilité. Mais il semble bien que lasxderojets
devraient finalement soutenir a peu prés le mémebne de projets de dimension analogue sur le mé&nel@
temps (ca sera a vérifier).
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— les explications des décisions du Copil satisfonjaurs les porteurs de projet sélec-
tionnés mais pas systématiquement ceux qui oneétdés. Cette insatisfaction a plu-
sieurs causes : les explications écrites du camitée sont parfois succinctes (leur qua-
lité semble s'étre améliorée au fil des temps)e€he levent pas toujours des incom-
préhensions fortes qui subsistent sur la signiboates axes (professionnalisation plai-
doyer). Elles renvoient parfois a des régles oasaaiteres qui n’étaient pas tres expli-
cites, ou qui traduisent des évolutions de la putidence du comité mixte qui n'ont pas
suffisamment fait I'objet d’explications préalabtes

— la possibilité de déposer une nouvelle proposigidout moment incite les OSC a retra-
vailler leur proposition. Mais elle n’est effectiment source d’apprentissage pour les
plus « faibles » d’entre elles que lorsque celidsénéficient d’'un appui de proximité
suffisamment proactif.

Un dispositif exigeant, dont I'efficience pose question

Les quatre étapes de l'instruction mobilisent beapcd’énergie. Par exemple, le dernier co-

mité mixte a réuni onze personnes durant septbuts examiné 85 propositions et pré sé-

lectionné 22. Certes lindicateur 77/22 = 3,5 jodestravail par action présélectionnée n’'a

aucun sens. Mais au regard des autres enjeux ¢egPom peut se demander si une partie de
ces temps de travail communs entre SE et reprédsmta Copil ne serait pas mieux valorisée

sur d’autres sujets.

1.2 La mise en ceuvre de la ligne « appui aux initia  tives » : actions financées,
accompagnement, suivi-évaluation

1.2.1 Synthése quantitative : une centaine d’astfimancées, une action sélectionnée sur
guatre proposées

La synthése du nombre d’actions proposées par $& &u soutien du Projeg et finalement
sélectionnées par lui n'est pas facile a étabbrptogramme n’a pas mis en place un outil de
suivi de son principal outil financier qui permetfebtenir des renseignements récapitulatifs a
jour et en lecture immédiate.

Durant la phase pilote

Les documents auxquels la mission a eu acces meedbpas d’'informations sur le nombre de
propositions examinées durant la phase pilote.onaité de pilotage de juillet 2008 a validé la
décision de financement de 38 actions répartiesveiindique le tableau ci-dessous. Deux
autres actions d’envergure nationale ont da étlidées lors de la réunion du comité de pilo-
tage suivant.

Des lors I'impression de plus grande accessillitd’rojeg repose plus sur la facilité d’y concoqtie sur une
plus grande chance de bénéficier de ses soutistiseEu’in fine, ce sont les mémes types d’OSdegirojets
qui bénéficient des deux programmes ? Il seradtr@sisant de pouvoir répondre a cette questionoldas,
I'un et l'autre ne générent pas les mémes typegpdéntissage et traduisent des conceptions difféserte la
société civile.

% Du 9 au 11 mars, du 1 au 2 avril et du 8 au 9 2@1l0, selon « les instructions du groupe mixtéopérdu 9
mars au 9 avril » daté du 15 avril 2010.
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Tableau 2 : Nombre d'actions sélectionnées duraamiphase pilote

Prof. Jeunesse Plaidoyer Total
Basse-Guinée 4 1 0 5
Haute-Guinée 3 3 0 6
Moyenne-Guinée 6 3 2 1
Guinée forestiere 6 2 0
Conakry 1 2 1
France + Guinée 1 2 1
TOTAL 21 13 4 38
55 % 34 % 1% 100 %

Source : « Les propositions d’actions validées@aomité de pilotage », session du 17 au 20 {298, page
11.

Prof. Jeunesse Plaidoyer Total
Actions locales 20 1 2 33
Actions nationales 1 2 4 7
21 13 6 40
Total
52,5 % 325 % 15 % 100 %

Source : Compte rendu final de la phase pilotegdag

Ainsi, 60 % des actions d’envergure locale finascgancernent alors I'axe « professionnali-

sation », sans doute I'axe ou les OSC participaonésitialement le plus d’expériences et de

compétences, a l'inverse de I'axe « plaidoyer »rguréunit que 6 % de ces actions. Les pre-
mieres actions de plaidoyer « régionales » cono¢rfecces des femmes au foncier a Ma-

mou, la vulgarisation du code minier a Koubia etdwé, les démarches de contréle citoyen
des finances communales dans une commune de Conakry

Durant la premiére partie de la phase programme

Selon le rapport d’activités intermédiaire de lagd programme (avril 2010), 154 proposi-
tions d’actions ont été examinées par le comité&amex 38 d’entre elles ont été sélectionnées
par le Copil, soit environ une sur quatre.

L’axe « professionnalisation » continue de focalise grand nombre de propositions (pres de
la moitié du total). Mais celles-ci ne semblent pagespondre aux attentes du comité mixte
et du Copil. Seules 15 % d’entre elles sont sé@rotes. Les actions « jeunesse » sont a la
fois peu nombreuses et peu sélectionnées. Ce fible reflete sans doute 'ambiguité de ce
classement « jeuness&.»ll traduit peut-&tre aussi les difficultés queaentrent les OSC
pour proposer des actions pertinentes sur ce théeneombre et le taux de sélection des ac-
tions de plaidoyer s’accroissent. Ces actions aoece notamment les thématiques foncieres
et minieres (elles représentent chacune 40 % demagroposées par le comité mixte de
juillet 2009 sur cet axe).

L Une action de renforcement des capacités d’assntidé jeunes est-elle une action jeunesse ougsiofenali-
sation ?
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Tableau 3 : Nombre d'actions recues et sélectiorméa début de premiére phase

Prof. Jeunesse Plaidoyer Total
regue Sélect. % |recue Sélect. % |regue Seélect. % |regue Sélect. %
Basse-Guinée 7 1 14 % 8 1 33 % 5 3 60% | 15 5 33 %
Haute-Guinée 13 2 15 % 7 1 14% | 15 6 40% | 35 9 26 %
Moyenne-Guinée 31 5 16% | 13 2 15 % 9 4 44% | 53 1 21%
Guinée forestiére 16 1 6 % 0 0% 1 7 64% | 33 8 24 %
Conakry 8 2 25% 5 0 0% 4 2 50% | 17 4 24 %
France 0 0 0 0 o W 100%
TOTAL 75 11 15% | 34 4 12% | 45 23 51% | 154 38 25%
9% 29% 2% 1% 29% 61% 100 % 100 %

Source : Annexe du Bilan novembre 2008-mars 201dk 3.

Le décompte proposeé par ce rapport intermédiairelnt pas les vingt-deux actions sélec-
tionnées par le Copil en mai 2010. Le mode de ptatien des résultats du comité mixte
change a partir de cette période. Il n’'individualfgus les actions « jeunesse ». Celle-ci est
désormais considérée comme une dimension trangversa

Tableau 4 : Nombre d'actions présélectionnées pacbmité mixte d'avril 2010

Prof. Plaidoyer Total
Basse-Guinée 1 5 6
Haute-Guinée 1 3 4
Moyenne-Guinée 3 1 4
Guinée forestiere 1 1 2
Conakry 4 1 5
France 1 0 1
TOTAL 11(*) 11 22

(*) Dont 8 actions portées par des associationguiess.
Source « Instruction du groupe mixte, période doa®s au 9 avril 2010 », page 3.

Au final, selon ces donnéésle fonds d’appui aurait soutenu 100 initiativé8 ¢ 38 + 22) au
cours de sa phase pilote et des deux premieregsdeésa phase programme, 92 en région, 8
a dimension nationale ou portées par une OSC fismdaurant ces deux derniéres années, le
comité mixte aura examiné 239 propositions (15&6H®ur en sélectionner 60.

1.2.2 Eléments qualitatifs : des mises en ceuvrarappnent maitrisées, des effets
probablement inégaux, des exemples réussis entauffisamment valorisés

L’analyse qualitative d’une centaine d’actions répa sur 'ensemble du territoire de la Gui-
née est hors de portée d’'une mission d’évaluatemuklques jours quand elle ne peut pas
s’appuyer sur un dispositif de suivi-évaluationfpenant. Une lecture rapide des documents

% Qui restent a vérifier avec le SE.
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de proposition, une grosse vingtaine d’entretiensala deux heures avec des représentants
de consortiums, les discussions avec les membreSEdat du Copil ne permettent pas de
construire un jugement tres argumenté. Elles pawserésumer en six remarques :

> En nous référant a I'évaluation ou a 'accompagmerde dispositifs analogues, la qualité
formelle des documents de présentation des actipparait inégale. Ce n’est pas forcé-
ment un défaut. Cela prouve que le dispositif dectién est capable de sélectionner des
bons projets malgré leur présentation. L'objectiérpier du Projeg n’est pas forcément
d’apprendre aux OSC a rédiger des documents progetgatibles avec les normes de
I'Union européenne. D’autres programmes s’y attath@ette inégale qualité ne préjuge
pas des apprentissages suscités par I'écritureesle@l@cuments projets ni par les appuis
prodigués pour accompagner leur élaboration.

> Au vu de ces documents, les objectifs des actiélectionnées sont effectivement cohé-
rents avec ceux du programme. Ces actions appamaissplupart du temps fondées sur
une bonne connaissance des territoires et leurarmdées globalement cohérentes. Mais
un certain nombre d’entre elles, notamment sueljarofessionnalisation, sont des actions
trés standards et trés peu spécifiques. On pedemsander si la vocation du Projeg est
bien de financer ce type d’action.

> Au dire de I'ensemble des interlocuteurs, et sédsmrapports des deux missions de suivi
des actions réalisées par le chargé du suivi-éiatuau programnté, la quasi-totalité
des actions ont été menées (ou sont en train di&reces) a bien. Elles sont globalement
réalisées comme elles avaient prévues de I'étex; s inévitables impondérables et dif-
ficultés du terrain. Leur dimension « pluri-actewrapparait bien comme une marque de
fabrique tres largement partagée (méme si touadesurs « convoqueés » par les actions
n'y participent pas toujours comme prévu).

> Les effets directs de ces actions apparemmentrbatrisées sont difficiles a apprécier.
lIs sont, a I'évidence, inégaux. Mais cette remar(gur le manque de lisibilité des effets)
pourrait s’appliquer & toute série de plusieursidizs de microprojets de ce forfiatrés
variés, éparpillés sur un vaste territoire, etrfjant pas été dotés d’un dispositif de suivi-
évaluation ad hoc. De plus, beaucoup d’actionsesmgts par le Projeg sont toujours en
cours, ou acheveées depuis peu.

Cependant, I'effet des formations standards adaassociative, ou des concertations orga-
nisées sur des périodes assez courtes et quinseérgnt pas dans des démarches d’appui
ou d’animation plus longues posent question.

Il en de méme des actions, qui malgré ce formatdindispersent leurs efforts sur de vas-
tes territoires.

Certaines initiatives, sur l'axe « professionndi®a», suscitent également des doutes,
comme toutes les actions de renforcement de cépaditcidées, congcues et mises en ceu-
vre par des organisations d’appui, sans que laststes bénéficiaires n’apparaissent clai-
rement associées a leurs différentes étapes.

A linverse, certaines actions innovantes, surplagation locale du code minier, 'accés
des jeunes et des femmes au foncier, la transpadascgestions locales (liste non exhaus-
tive) semblent avoir déja des effets mesurablesnoorcer des dynamiques durables. A ce

# « Rapport de suivi des actions de la phase pitgode de suivi octobre-décembre 2008 » ; « Ramigosuivi
de quelques actions de la phase pilote et de l@dun Rrojeg, octobre-novembre 2009 ».
S Un budget d’'une dizaine de milliers d’euros, unsey@n ceuvre sur six mois.
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stade du programme (une moitié seulement des aclidmevées), ces initiatives n’ont pas
encore pu étre suffisamment valorisées.

> La préparation de plusieurs centaines de propasitiocontées en consortiums et la mise en
ceuvre d’une vingtaine d’actions « pluri-acteursangichaque régiéhont, par contre des
effets indirects réels sur la dynamique de la $éaéile en région, sur son image et ses
relations avec les pouvoirs publics. Ces effetgrénts sont amplifiés par les colleges ré-
gionaux, dont le dynamisme se nourrit égalemenprdgessus enclenché par la mise en
ceuvre du fonds d’appui.

1.2.3 Un accompagnement probablement perfectibfensent & mieux formaliser
Les causes de non-sélection interrogent les premiéres étapes de I'accompagnement

Le fort taux de non-sélection des propositionstnpes forcément un probleme, comme I'ont
souligné les représentants des OSC lors de la eremestitution de cette évaluation. Mais il
pose question. L'élaboration des propositions eges source de mise en mouvement, elle
occasionne des apprentissages, suscite des migetagon, et favorise I'appropriation des
objectifs du Projeg. Mais la rédaction et I'instian de quatre dossiers pour n’aboutir qu’a un
seul projet peuvent aussi étre analysées commaaspillgge d’énergie, une énergie qui pour-
rait-étre mieux utilisé au service des mémes oifgect

Au-dela de ce débat, les causes de non-sélectmpradgositions sont des indications pour
améliorer 'accompagnement des OSC. Leur analyséarait peut-étre un travail plus fia

La lecture rapide des résultats du comité mixtguidiet 2009 permet d’identifier sept princi-
paux motifs de refus des propositions jugées édéigib

— une mauvaise compréhension des axes du projet ;

— d’autres motifs indépendants de la maitrise dettaatche projet : des propositions qui
peuvent relever de I'action d’un autre préietiui ne sont pas suffisamment intégrées
dans des dynamiques régionales existantes, quiportgmt pas de plus-value ou
n'apparaissent pas suffisamment innovantes (uneauwritére peu apparent jusque
1a)... ;

— une pertinence locale insuffisamment prouvée pteblemes a résoudre ou les besoins
a satisfaire ne sont pas suffisamment explicitédéaontreés ;

— un manque de cohérence interne : les résultatesoeflets prévus n’apportent pas une
réponse satisfaisante aux problémes identifiégmins souvent) les moyens prévus
ne sont pas cohérents avec les actions envisagées ;

— une faisabilité incertaine : des projets trop cawres, trop ambitieux, pas assez ciblés ;

— des démarches décrites de fagcon trop imprécisemfuse ;

— un mauvais enchainement entre I'action proposémetaction précédente déja finan-
cée par le fonds.

Ces motifs renvoient des priorités différentes pauaccompagnement qui aurait pour objec-
tif de faciliter 'acces au fonds et de diminuetdex de non-sélection des propositions :
— linformation et I'animation en région pour que I&SC, notamment celles qui rejoi-
gnent le programme, s’approprient plus aisémenaxes ;

% gelon les tableaux de la pagel4, 16 en Basse-Guifiéen Haute-Guinée, 26 en Moyenne-Guinée, 18 en Gui-
née forestiére, 13 a Conakry.

" Elle ne peut sans doute étre faite qu'aprés uritéamixte avec les membres de ce comité.
e Pacnop par exemple...
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— une information plus précise et plus réactive ®wolution de la jurisprudence du co-
mité mixte ;

— un appui a la conception des projets ;

— un appui a la formulation des projets.

Ces informations et ces appuis s’adressent a urdgrambre d’OSC réparties sur I'ensemble
du territoire. lls ne peuvent pas étre assuréstdingent par les coordinateurs régionaux. Les
amplifier impliquerait sans doute d’autres suppaftaformations internes et d’autres relais

en région.

Le suivi des actions apparait insuffisamment formalisé, I'intérét d’une procédure de cléture

La tres grande majorité des consortiums rencoap@araissent assez autonomes dans la con-
duite de leur action. lls ont la capacité, du malass les centres urbains ou nous les avons
rencontrés, de faire appel a des ressources loaates expérimentées que les coordinateurs
régionaux. Sauf exception, dont la fréquence dtitk & mesurer, 'accompagnement durant
'action a plus pour mission d’assurer un suivi, feeiliter les relations entre acteurs, que
d’apporter un appui direct & sa mise en ceuvre.

Aujourd’hui, le suivi effectué par les coordinateuggionaux apparait peu codifié et laisse
peu de traces écrites organisées. Selon la mismosyivi aurait besoin d’étre plus formalisé.
(Quand doit-il intervenir ? Sur quoi doit-il porterQuelles traces écrite doit-il laisser ?) Il
devrait notamment inclure une procédure minimuncl@ure des actions. Cette procédure
devrait acter que le consortium a bien respect@&igagements, que les produits attendus de
I'action ont bien été livrés en qualité et en gitanet que le compte rendu financier est con-
forme aux exigences du Projeg... Ou, lorsque ce Ipastle cas, elle devrait rendre compte
des difficultés rencontrées et expliquer pourqgaoiriise ceuvre de I'action n'a pas été con-
forme aux prévisions initiales.

Les enjeux d’une telle procédure sont la transgaela redevabilité et I'apprentissage. Sans
un tel bilan formel, les difficultés rencontréesasg moins systématiquement identifiées et
donc plus difficilement surmontées.

Le suivi des projets et ce bilan formel doiventpsenous, inclure un examen minimum et un
débat sur les justificatifs comptables afin de prévles incompréhensions et les risqties

L’'animation transversale et le suivi-évaluation : deux axes de progression

Un dispositif de soutien a un grand nombre d’adtida petite dimension devient visible, va-
lorise son potentiel d’apprentissage et accroieffiess d’entrainement quand il réussit a faire
dialoguer et communiquer I'ensemble des actionggghiquement ou thématiguement voi-
sines. Le Projeg n'avait sans doute pas jusqua-tadsse critique d’actions pour développer
de telles pratiques d’échanges et de mises en carttmmatiques. Elles deviennent (selon la
mission) une priorité pour les mois a venir.

2 A I'expérience, les dispositifs de fonds d’appui gieffectuent pas ce type d’examen de proximité&eurs ou
a la fin des actions courent deux risques :

- des OSC en toute bonne foi ne respectent pas lgsneds de leur partenaire financier (des recusude |
trésorier comme principal justificatif de leurs dépes), ce qui peut ensuite générer des difficulieds
post » sans fin ;

- des dérives qui, méme trés limitées, peuvent séleéwres toxiques, surtout pour des programmes qui
entendent ceuvrer pour la bonne gouvernance.
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Le dispositif de suivi et d’évaluation du fonds Issite actuellement, pour I'essentiel, a la
mission annuelle conduite par le chargé de suialt&ation. Il ne répond pas vraiment aux
besoins du programme. Le perfectionnement de pesitif devient une priorifé.

1.3 Intéréts, limites et mises en perspective du fo  nds d’appui aux initiatives

1.3.1 Questionner la place de I'outil dans le disitibdu programme ?
Un outil bien utilisé, fédérateur et vecteur d’appropriation du programme

Le fonds d’appui aux initiatives est mis en ceuvadaton pertinente. Ses lignes directrices et
ses procedures définies progressivement sont imbesaElles apparaissent appropriées au
contexte, aux objectifs et aux valeurs du programme

L’élaboration en consortium de trés nombreusesqsitipns d'initiatives, la mise en débat de
ses regles, la restitution publique des conclusét@ssprocédures de sélection des actions ont
largement contribué a fédérer les OSC guinéennesiadu Projeg et facilité I'appropriation
de ses objectifs par ses parties prenantes.

Le fonds a soutenu pres d’'une centaine d’actiomst les effets sont encore difficiles a appre-
cier. Certaines d’entre elles apparaissent paigi@rhent prometteuses lorsqu’elles favorisent
la mobilisation des acteurs locaux pour l'applicatides textes qui régissent localement
'environnement minier, I'acceés au foncier et kschlité locale.

Un outil exigeant, qui n’est pas spontanément trés polyvalent

Mais les « fonds souples », tel le fonds d’appui imitiatives du Projeg, ne sont pas sponta-
nément des outils trés polyvalents :

— ils ont les limites du type de projets qu'ils fircamt. Ici le fonds soutient des initiatives
de petites dimensions, diverses, disséminées exsdimble du territoire et encore peu
connectées entre elles. Une partie des objectif$mjeg ne sont pas a la portée
d’actions de cette nature, méme démultipliées es giand nombre ;

— ces outils, fondés sur des procédures d'appel @opitions, ne favorisent pas
l'innovation a eux seuls. lls valorisent des in&riions ou des situations qui, en amont
ou a c6té d’eux, ont suscité des processus deamwéai d’appropriation d’idées et de
pratiques nouvelles ;

— ils ne peuvent pas étre au service d’'un trop greomdbre d’objectifs disparates comme,
par exemple, renforcer les capacités d’'un grandbmend’acteurs (en acceptant de
s’éparpiller sur les thématiques et les territonleschacun), orienter I'action, en défi-
nissant plus étroitement ses cibles, vers des tifisjspécifiques et des axes nouveaux
(en n'appuyant que les acteurs effectivement cagablnnover sur ces axes) ;

— leur performance et leur polyvalence dépendentelaemnt des dispositifs d’appui non
financiers qui leur sont liés, sans lesquels ilpaavent pas étre, a la fois, ouverts a un
assez large public d’acteurs, sélectifs dans lelnsix et créer des dynamiques
d’ensemble autour de leurs objectifs.

Le fonds d’appui aux initiatives du Projeg appapaittagé entre des objectifs difficiles a con-
cilier. Les acteurs apprécient son apparente aibdéss mais il finance des activités d’inégal
intérét au regard des objectifs spécifiques dunarage.

% L'analyse du dispositif de suivi-évaluation du gramme est développée ci-aprés page 33. Des priopssit
d’amélioration figurent a la fin de ce rapport p&ge
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Un outil qui mobilise beaucoup d'énergie

Le fonds d’appui mobilise une grande partie desaneydu Projeg. Le fonds lui-méme cor-
respond a pres de la moitié du budget du projemisa en ceuvre accapare une grande partie
du travail des coordinateurs régionaux. Les comitéstes monopolisent une partie des
échanges formels entre secrétariat exécutif et messmu Copil.

Au total, on peut estimer grossierement que lex tiets ou les trois quart de « I'énergie » du
Projeg sont absorbés par le fonds d’appui. Sansttemren cause la qualité ni de sa mise en
ceuvre, ni de ses résultats, ne faut-il s'interr@&ist-ce le bon pourcentage ? Compte-tenu
des limites inhérentes a ce type d’outil, au vualgsctifs du programme, ne faut-il pas revoir
la place occupée par le fonds dans le disposgiisemble ?

1.3.2 Faire évoluer I'outil au service d'une visistratégique globale cohérente
Une question de cohérence d’ensemble

Si la question posée est bien celle de la placefotids de soutien dans la stratégie
d’intervention d’ensemble, il ne faut pas raisoniesraméliorations a lui apporter a partir de
son seul diagnostic (cf. ci-dessus). Du point de ga la cohérence d’ensemble, la critique
porte autant sur ce qu’il soutient que sur ce qéilsoutient pas. Pour peser sur des politiques
nationales, le Projeg devra, comme il le fait déja

— appuyer d’autres acteurs que des consortiums @eotnacing OSC ;

— soutenir des initiatives de plus grande ampleunscrites dans des durées plus longues

que celles financées par le fonds ;
— peut-étre orienter plus finement ces initiatives ga le permet le fonds.

Le Copil doit, selon nous, avoir une vision pluaid de ces types d’acteurs, d'initiatives et
d’orientations avant de proposer une évolution ldg®s directrices du fonds ou/et une res-
triction de son volume au profit d’autres outils@autres modes d’intervention... qui restent
a inventer.

Une vision prospective pour une évolution négociée

De tels changements ne pourront intervenir queugtégment, apres un large débat en région,
non seulement pour respecter les principes du grojais aussi compte tenu de la place du
fonds dans le dispositif actuel et de son role damsobilisation d’OSC en région. Des évolu-
tions trop brutales sans alternatives mobilisasripeurraient avoir des effets négatifs sur la
dynamique d’ensemble.

Avant de décider de tels changements, il faudegilacer les constats résumés ci-dessus dans
une perspective plus longue, en tentant d’identiéie risques et les chances d’amélioration.

L’absence d’outil de suivi ne facilite pas I'exaxei On peut craindre cependant que le nombre
de propositions continue de croitre suivant leséamims au programme. L’instruction des
demandes continuerait alors d’accaparer une énergissante. Le fonds étant limité et les
dimensions des actions plutét en augmentationplegentage d’actions non sélectionnées
resterait important, créant au final un risque deegtion, d’autant qu’entre-temps la qualité
formelle des dossiers aura continué a s’améliorer.

Par contre, si le secrétariat réussit a accompdgnmise en réseau thématique des actions,
leur capitalisation et la valorisation des plugussies » d’entre elles, il contribuera a orienter
'ensemble des propositions soumises au fonds,néultiglier leurs effets, et sur certaines
thématiques a changer d’échelle.
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Des améliorations possibles a dimension et dispositif constant

Si les acteurs du Projeg décident de maintenoned d’appui dans ses dimensions et ses dis-
positions actuelles, ils auront deux voies d’amétion complémentaires :

— celle qui vient d’étre évoquée ci-dessus : la reiseelation des actions, leur capitalisa-
tion, leur valorisation. Pour la mission, cetteevdevrait constituer une des priorités de
la deuxiéme partie de la phase programme ;

— l'amélioration des procédures qui pourrait inclure

- une reformulation des priorités du fonds en tersheghématiques et de types
d’actions pour tenir compte de I'expérience de degx années et faciliter la
compréhension de ces priorités par les 8SC
apres cette reformulation, I'actualisation du doeatrde proposition d’action et
de la note d’orientation de 2009 pour améliorerfrmation des OSC en amont
de la procédure. Ces deux documents pourraiené@tiehies ou complétées par
un texte qui capitalise I'expérience du comité mmixt
cette actualisation peut étre I'occasion d’amélideecanevas de présentation
des actions ;
une redéfinition du réle des commissions régiondlesstruction, qui devraient
plus qu’aujourd’hui préparer les décisions du cemmixte ;
la mise en place d’'un outil de suivi du fonds goiédiore la transparence du
fonds et contribue a son pilotage ;
la mise un place d’un suivi des actions par lesdioateurs régionaux ;
I'ameélioration du dispositif d’évaluation des act&n notamment pour contribuer
a leur capitalisation et a leur valorisation évagaedessus.

1.4 Laligne de réactivité

La ligne de réactivité est une innovation introduians le programme apres sa phase pilote.
Elle est destinée a financer des actions décid@gisement en réaction a un changement
brusque de la situation sociopolitique. Cette ligseplafonnée au prorata des fonds d’appui.
Elle est engagée selon des regles précises pecrétariat exécutif qui réporadposterioride

ses choix devant le comité de pilotage.

L’analyse de la ligne de réactivité ne constitpais une des priorités des termes de référence
de cette évaluation a mi-parcours, et la missianmestée trop peu de temps a Conakry pour

rencontrer suffisamment d’acteurs impliqués dansilse en ceuvre des six actions financées

par cette ligne au cours de ces derniers mois.

1.4.1 Six opérations

Pour mémoire, comme le précise le rapport « Bilamembre 2008-mars 2010 du Projeg »
rédigé par le secrétariat exécutif, ces six actsmm les suivantes :

« Journée mémorielle du 22 janvier 2007 (Intercealke-CNOSCG, 22-25 janvier 2009)Au-dela de la
commeémoration des événements de janvier 2007 ,amgite avait pour objectif de favoriser I'expresside
la jeunesse sur les questions majeures restéeasgeiss par rapport a ces journées de 2007 (comonissi
d’enquéte, role de I'armée, primature) ».

% || s’agirait, notamment, selon la mission, de mieiéfinir ce que le Projeg entend par « renforcerdes capa-
cités des OSC » (plutdt que « professionnalisat)ast par « plaidoyer ».
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« Concertation pour une mise en place de la plateafie du mouvement social (CNOSCG, février 2009)
Concertation entre le CNOSCG et les centrales sahels en vue de leur permettre de constituer uagpl
forme et de formuler des propositions pour la gestile la transition. Ces concertations ont aboutaa
création du forum des Forces Vives ».

« Concertation nationale des acteurs de la sociéiéile guinéenne pour une transition démocratique
(CNOSCG, juin 2009) Appui a l'organisation du « Dialogue citoyen pain nouveau contrat social » qui
visait a donner la parole aux acteurs a la baseatstruire des espaces d’échanges afin de faclktelia-
logue entre les différentes parties prenantes dic@ssus de transition. Ces concertations se santties

sur I'étendue du territoire national et ont mobdlignviron 100 participants représentant la divergies
acteurs sociopolitiques, de la jeunesse et des &nttans chacune des 7 régions administratives €ode
nakry. Elles ont permis d’identifier des actiongpahles d’amener la junte a respecter ses engagement
initiaux et a garantir I'organisation d'électiongansparentes et crédibles dans des délais relagmm
courts ».

« Atelier stratégique du mouvement social en vue dentribuer aux processus de sortie de crise
(CNOSCG, octobre 2009)Sur la base du travail élaboré lors du « Dial@gaitoyen », le mouvement so-
cial a souhaité mener un atelier pour contribuetaarelance du processus politique afin d’élaborersd
propositions concrétes de définition d’organes agition et adopter une stratégie de mise en ceavre
proposer au forum des Forces Vives. »

« Collecte des données liées aux événements duep&mbre (Intercentrale, octobre-novembre 2009)
Cet appui a eu pour objectif de faciliter la coordtion entre les différentes organisations traaill sur la
collecte des témoignages et autres données redadir@8 septembre ».

« La prévention des conflits interethniques (pogtér 30 OSC dans les 5 régions naturelles en sepremb
et octobre 2009) Suite aux tensions survenues aprés les évensrdan28 septembre 2009, le Projeg a
appuyé des concertations initiées par les collegggonaux afin de prévenir les risques d'affronterse
ethniques. Ces concertations, animées par des @@@éons membres des colleges régionaux, ont peteis
regrouper des élus locaux, des leaders communastait de confessions religieuses, des représerntants
associations de femmes, de jeunes et de partisqo@ls (environ 35 participants par préfecture).sGen-
contres avaient pour enjeu majeur de prévenir [fsation de la violence en demandant a chaque parti
pant de relayer des messages de paix et de tolérdridnicef s’est joint a cette initiative en I'éfssant
aux espaces universitaires. »

1.4.2 Une forte contribution au réle du Projeg aclanstitution des forces vives et au
processus de sortie de crise

La plupart des acteurs rencontrés a Conakry sarigle role important joué par le Projeg
dans le processus de sortie de crise : le prograand@bord contribué a la cohésion du mou-
vement social dont les deux composantes siegent a@nité de pilotage. Il a ensuite indirec-
tement facilité la constitution des « forces vives

Cette ligne de « réactivité » est un des élémeuits gpermis au programme de jouer ce role
éminent. Elle a donc été particulierement util@mréciée dans le contexte de crise traverse
par la Guinée entre janvier 2009 et 2010. Elle egdpa posteériori particulierement pertinente.

Sa mobilisation s’est ajoutée aux autres fonctjonées par le Projeg durant cette période :

— il fonctionne comme une téte de réseau informepantie grace au carnet d'adresses
des personnalités qu’il fédere a Conakry ;

— il facilite les relations entre le mouvement so@alles pouvoirs publics frangais, via
son comité de pilotage, mais aussi par le relasedanembres francgais ;

— ces derniers contribuent également a la mobilisad® I'opinion publique francaise et
de la société civile internationale en faveur deéolution démocratique et pacifique
de la crise.

L’efficacité de I'outil financier est ici, comme weent, liée au positionnement de l'institution
qui le mobilise.
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Par ailleurs, les derniéres actions financées etie ¢igne et consacrées a la prévention des
conflits interethniques en région ont particulieezmretenu l'attention de la mission. Elles
résultent d’'une impulsion forte donnée par le progne et relayée par les colleges régionaux,
et ont été élaborées et conduites par des consasrtiOSC dans les régions concernées. Elles
illustrent un mi-chemin possible entre « appelsa@pgsition », qui permettent de concrétiser
des initiatives d’'OSC, et « appels a manifestatfamérét », qui procedent de démarches plus
centralisées. Un mi-chemin peut étre a explorer mms évolutions ponctuelles des outils
financiers du Projeg.

2. Les colléges régionaux

Les colleges régionaux constituent une autre intmvapportée lors du passage de la phase
pilote a la phase programme. Elle apparait paidicment pertinente. Ces colléges sont de-
venus un des coeurs du Projeg. lls ont désormaidymramique propre, dont il faudrait antici-
per les évolutions.

2.1 Un des éléments structurant du programme

2.1.1 Un cadre d’échanges et de concertation

La premiere organisation territoriale du Projegtdtandée sur des « assemblées régionales »,
organisées dans les quatre régions naturelles yhigiadans I'agglomération de Conakry
Elles réunissaient les premiers membres du progeacooptés apres I'étude préalable, qui
avait déja donné lieu a des restitutions régiofaltsstances décentralisées de la gouvernance
du Projeg, ces assemblées élisaient leurs repadderét 'assemblée pléniere et au comité de
pilotage du programme.

Cette architecture pyramidale est rapidement appaadéquate. Elle ne favorisait ni la trans-
parence ni la cohésion du programme. Celui-ci guaitailleurs besoin d’établir un lien plus
fréquent et plus ouvert avec les acteurs en ré@arjuillet 2008, le Copil a donc décidé de
faire évoluer cette organisation et de remplacerassemblées par des colléges régiotfaux
ouverts aux OSC membres ou non, & 'administratom, élus, au Crodtet aux autres pro-
jets de développement.

Ces conseils ont commencé a se mettre en plaaneierj 2009. Trois grandes fonctions leur
ont été alors assignées :

— la circulation de l'information et l'interface epttes acteurs en région et les instances
de gouvernances du Projeg (y compris certains folegtionnels : désigner les mem-
bres des comités d’instruction, émettre un avidesidemandes d’adhésion) ;

— la promotion de la dynamique du programme en région

— la concertation entre acteurs sur les enjeux région

%2 Guinée forestiére, Haute-Guinée, Moyenne-Guinée, Guliteggdgime, les membres frangais constituant en
quelque sorte la sixieme région du Projeg.

® Pour certains de nos interlocuteurs, la capaeitéahvocation « pluri-acteurs » des colléges priavéa partie
du caractére participatif et pluri-acteurs de Kypréalable.

% Cf. le rapport d’activité de la phase pilote, pade

% Conseil régional de la société civile.
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lIs se sont réunis quatre fois en 2009 et viendente réunir a nouveau apres I'assemblée
pléniere de Mamou en avril 2010. Leurs activiteé826ont résumées comme suit en annexe
du bilan novembre 2008-mars 2009 du Projeg.

Tableau 5 : I'activité des colleges régionaux end20selon le rapport d'activité du Projeg

périodes Activités
(2009)

28 février | 1% collége régional : restitution de 1&8%session du Copil du 6 au 8 février 2009 / Présientaes
au ' mars | résultats de I'atelier national sur la dette etdgeloppement /Lancement des adhésions / Démafrage
du processus permanent de soumission /Présendisomotes d’orientation du Projeg / Stabilisat|on

du mode d’organisation et de fonctionnement degges.

25 au 26 2° collége régional : présentation des résultatsAde et des 2 et 3 sessions du Copil tenues a Fr|a
juin en mai 2009 / Présentation des nouvelles procédtirestruction, de sélection et de la nouvelle
grille d’évaluation des actions / Election du ca#rdfinstruction régional nouvelle formule /
Annonce de la reprise de l'instruction de I'ensend#e propositions d’action (125).

2-3 3° collége régional : présentation des résultatsrdogssus d’instruction / Présentation des résulfats
septembre | du dialogue citoyen pour un nouveau contrat sédaésentation de I'atelier préparatoire de la mise
en place de la plate-forme d'information et d’act8ur la dette / Elaboration de I'agenda
d’accompagnement des OSC dans la reformulationaemsa.

21-22 4° collége régional : retour sur le processus diiiasion et de validation des actions / Résultats du
octobre Copil / Présentation, atelier et lancement deiiactur la prévention des conflits interethniques /
Restitution du Copil.

Selon ce document, les trois premiéres de cesagsimint réuni au total plus de 1 100 person-
nes (1 109, dont 1 027 représentants des OSC,s30adeoirs publics guinéens et 28 €lus).

2.1.2 Un espace emblématique

Les interlocuteurs rencontrés en région par laionssoulignent tous I'importance des colle-
ges qui matérialisent I'existence du programme.

Organisés apres les réunions de I'assemblée pdeatedes Copil, ouverts a tous les acteurs
locaux, ils jouent effectivement leur réiespace de transmission et de mise en débat des
décisions et des problématiques abordées par cesstences. lls contribuent ainsi a
I'accessibilité du programme dans des régions aralesmission des informations via internet
reste problématique. Ils concrétisent son part ge transparence. La restitution des résultats
du processus de sélection des initiatives proposédends de soutien est ainsi particuliere-
ment appréciée par les représentants des consserttenparti pris tranche avec les pratiques
habituelles des autres programmes. La mise en di&lsabxes et des themes du programme
facilite leur appropriation et contribue a leur iehissement. Elle amorce I'articulation de
I'action entre les niveaux national et régional.

Au-dela de ce lien entre instances du programnaeteurs en région, les colléges fonction-
nent aussi commébeu de rencontres entre OSCqui, sur ces vastes territoires régionaux,
n'ont guere d’occasion de se retrouver aussi nhonsieel appropriation des principes du
programme et des regles d’acces au fonds de soptement autant d’échanges informels
entre OSC que des temps d’information « officielées réunions des colleges facilitent la
constitution des consortiums avec I'entremise d@esdinateurs régionaux. La concertation en
réunion pléniére et les « rencontres de coulogaixes accompagnent contribuent a créer les
conditions de la coopération dans l'action. Ledegas sont aussi le lieu ou se discutent et se
mettent au point les activités d’appui aux OSC oigges par le coordinateur régional.
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Le caractéere ouvert de ces réunions contribue teféanent a lgpromotion de la « dynami-
gue Projeg ».Elles réunissent a I'évidence un nombre croissg&a (méme si leurs statis-
tiques demeurent imprécises). Selon nos interlocsitde nombre des participants, environ
une soixantaine début 2009, dépassent aujourddhcemtaine dans la plupart des régions. Ce
mouvement se traduit par des demandes d’adhésida etadhésion au programme (180 de-
mandes pour I'AG de 2010). Le nombre de membreaipst passé de 91 a I'AG de Kindia en
2009, a 131 a celle de Mamou en 2010. Le fondsodéesn et l'intérét, pour y accéder, de
partager les informations échangées lors des msimies colleges contribuent probablement a
cet engouement. Mais ils n’en constituent pasitecgral moteur.

A écouter nos interlocuteur, ce nombre croissant pdeticipants, la présence de
'administration et d’élus locaux a ces réuniorsuto animation de ces assemblées donnent
une importance au collége qui va au-dela de la ensesuvre du programme. lls renforcent le
sentiment d’appartenance des OSC a une entité comna « société civile », qu’ils incar-
nent en partie, et dont ils démontrent la capatgténobilisation.

Le role des colleges dépasse donc celui d’'unefaaerprogramme/région. Leurs ordres du
jour ne se limitent pas aux questions liées auantaitions et a la mise en ceuvre du Projeg. lls
abordent de plus en plus des sujets d’intérét négjicCes débats interviennent en réaction aux
éveénements régionaux (le college de Haute-Guingeles actions a entreprendre apres les
inondations a Kankan en ao(t 2009) ou nationaux &bats et les actions entreprises a
l'instigation du Projeg pour prévenir les conflitderethniques aprés les événements de sep-
tembre 200%). Ces initiatives collectives sont suscitées mar OSC a partit des actions
gu’elles conduisent dans le cadre du programmedesrproblématiques d’intérét régional
lites aux axes du Projeg.

2.2 L’évolution de « ces institutions » interrogent l'avenir

2.2.2 Trois évolutions : croissance, autonomie fiomoielle, émancipation

La diversité des régions et des sociétés civilg®n@les transparait derriere les colleges, mais
tous semblent suivre les trois mémes évolutions :

> llIs réunissent de plus en plus d’acteurs ;

> lls semblent de mieux en mieux maitriser leur peagnganisation. Au fur et a mesure que
leurs réunions se succedent, leurs mécanismes deocation, de préparation et
d’animation sont de mieux en mieux maitrisés. Cétaution, que soulignent les coordi-
nateurs régionaux, traduit une cohésion croissguiteavec des nuances régionales, trans-
parait également lors des entretiens collectifslos par la mission.

> Leur autonomie s’accroit. Leurs premieres réungimscrivaient dans un processus en-
core tres descendant d’information de haut en dagl( centre vers la périphérie). Elles
évoluent vers un dialogue plus équilibré. Les mgifont remonter leur point de vue. Les
ordres du jour font une plus large place aux gaestrégionales.

Ces changements traduisent des dynamiques régidioaies. Avec des nuances d’un college
a l'autre, nos interlocuteurs font part de leurovdé de s’approprier plus complétement
l'institution college, de voir I'échelon régionalyer un plus grand réle, de faire en sorte que

% Cf. ci-dessus page 21, le paragraphe consacrkgadade réactivité.
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les compétences présentes en région sont mieuxséds par I'organisation des activités du
programme.

L’évolution des colleges va donc forcément se paurs.

2.2.3 Questions d’avenir

La réflexion sur I'avenir des colleges apparaitipaliérement avancée en Haute-Guinée, ou
les acteurs réfléchissent déja a leur pérennisaticdela du Projeg. lls posent d’abord la
guestion en termes d’autonomie financiere (et disation régionale).

Leur réflexion est intéressante. Elle porte sysdeennité du Projeg évoquée non pas simple-
ment sous I'angle de sa poursuite, mais en inteeogl’avenir des dynamiques qu’il a susci-
tées. Le sujet sera pleinement d’actualité dang des, il n'est cependant pas trop tdt pour
commencer a y réfléchir. L’aborder via le financetée I'organisation des colleges traduit
une réelle volonté de voir cette institution pardigre perdurer.

A terme, la pérennisation des colleges poseram@aufuestions (que financiéeres). Elle se pas-
sera difficilement d’'un support institutionnel vime organisation dotée de la personnalité
morale. Il n'est pas sdr qu’elle puisse faire axtton d’'un systeme plus autonome et plus
fonctionnel d’autogouvernance. Plus les collegegmsseront vers leur autonomie et plus ils
deviendront des enjeux de pouvoir avec le risqaendindrir leur cohésion.

Mais I'évolution des colléges suscitent d’autreéeiirogations :

> Accessoirementeur croissancecompliquera et renchérira I'organisation de leunion.
La logistique et les techniques d’animation ne pmitrpas forcément toujours suivre. lls
risqueraient de changer de nature, s’ils ne poavailels se réunir trois ou quatre fois par
an (comme en 2009) et se transformaient en un en@meplus exceptionnel.

> La volonté d'une plus grand®ise en compte des problématiques régionaldsrbaines
a Conakry, environnementale en Moyenne-Guinée pample) interroge a la fois
I'animation régionale et les axes thématiques dasade soutien.

L’articulation entre les enjeux politiques natioraat le soutien aux initiatives et aux dy-

namiques locales est un des défis du Projeg. Ellearte a trois difficultés :

— la prise en compte de thématiques majeures pgoays qui n'ont guéere de déclinai-
sons locales, telle la dette ;

— les contraintes de la mise en réseau de projesgrdiaés sur I'ensemble du territoire
sur des thématiques plus facilement conjuguéesldoak au national » que les préceé-
dentes, tel le foncier ou I'environnement minier ;

— la nécessité de ne pas s’éparpiller sur trop dedtiques différentes qui conduit a lais-
ser de coté des enjeux forts en région et des demges fortes au niveau des OSC.

La prise en compte d’enjeux de politiques régiandiens la stratégie du Projeg mérite ré-
flexion (du point de vue de la mission). Cette @& compte réinterrogerait le concept de
concertation pluri-acteurs au niveau régional. Augchui les colléges régionaux sont sur-
tout des espaces de dialogues permanents entreeOfalivoirs publics. lls pourraient
aussi devenir ou susciter des cadres de concertalies ciblée, organisés a partir
d’objectifs politiques explicitement choisis et idés.

> Le désir d’'une plus grande valorisation des conmaéte régionales au sein des activités du
programme rejoint les remarques de certains acetumembres du SE et Copil sur les ap-
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puis qui visent a aider les associations non en@mennues a obtenir leurs documents de
base et leur agréméhtLe Projeg assure actuellement cet appui so#\ets les conseils
et la facilitation des coordinateurs régionauxt pbis directement via des actions finan-
cées par le fonds de soutien. Ces deux modalitggparaissent pas trés efficientes. Ce
type d’appui valorise mal le temps des coordinateirles moyens du fonds. Il pourrait
étre apporté de facon plus permanente, a la demaadan réseau d’'OSC-ressources
dans chaque régionL’idée est séduisante. Peut-elle se concrétiseabdement sans que
ce service soit rémunéré ? Si non, les modalité®ddinancement restent & trou¥fer

Les colleges régionaux et les Crosc n’intervienqer®t, sauf a Conakry, sur les mémes terri-
toires®. Malgré cela, ces trois perspectives (la tendamzs une plus forte autonomie des
colleges, leur éventuelle implication, sur des @xjele politique publique régionale,
I'éventuelle mise en place de services mutuelspliapégionaux) pourraient a terme réinter-
roger les relations entre ces deux institutionserdendre nos interlocuteurs, ces relations
semblent aujourd’hui assez différentes d’une régidiautre. L'image et le dynamisme des
Crosc sont apparemment contrastés d’un territoifaudre. La dynamique « college » peut
contribuer a la relance de Crosc momentanémentficulié. Mais elle peut aussi aboutir &
I'’émergence de leaderships concurrents au seidedesinstitutions.

3. Le pilotage, la conduite et le suivi-évaluation du programme

Pour une part importante, les questions évaluatiesstermes de références renvoyaient aux
instances de gouvernance du programme et a la iterdiel sa mise en ceuvre. Elles sont
I'objet de ce troisieme chapitre qui traite égalatdu dispositif de suivi et d’évaluation, in-
dispensable a I'une et a l'autre.

3.1 Le pilotage : des instances de gouvernance bien en place

La gouvernance du Projeg est donc bétie sur le lmaasociatif, une assemblée générale
(AG) qui réunit les membres du programme une faisgm et désigne une partie des membres
d’'un comité de pilotage (Copil) qui, lui, joue l@le d'un conseil d’'administration et se réunit
en moyenne trois a quatre fois par an.

3.1.1 Le comité de pilotage
Composition

Pléthorique avec vingt-deux membres durant la ppdste, le comité de pilotage du Projeg
se compose désormais de seize membres, cing oteses/at onze membres a voix délibéra-
tive dont trois de droit et huit élus par I'AG emnsseiri®.

3" 'obtention de ces documents par le plus grandbrerd’OSC fait partie des résultats attendus pBrdgeg sur
son axe « professionnalisation ». Selon le bilana@embre 2008-mars 2010, au 15 octobre 2009, Sicis
tions appuyées par le programme avaient obtenwafr@ment et 58 disposaient de leurs documentasie b

% || serait dangereux de multiplier les cas d’OSCaafdis membres et prestataires du programme et, &
I'expérience, s'il faut subventionner ce type deviee, mieux financer la demande que I'offre.

% Les régions naturelles pour les colléges, leorégadministratives pour le Crosc.

9 Comme le précise le manuel des procédures :déesrirembres de droit sont le représentant du raieisies
Affaires étrangéres et européennes francais, l&septant des pouvoirs publics guinéens, le reptasedu
chef de file, Aide et Action, les huit membres élnsassemblée générale « devront le plus possibtésepter
une variété des acteurs présents dans le prograsyndicats, associations, médias, etc.) » : 6 axtgui-
néens, 2 acteurs frangais ou du Nord. Les cing mesnifsservateurs sont, en plus de I'AFD, quatre représ
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Le dosage entre ces trois catégories de membrksnetnbre de représentants de 'AG sem-
blent adéquats pour assurer un bon équilibre éedrdifférents points de vue nécessaires au
pilotage du programme. Deux remarques cependant :

— les deux organisations faitieres de la sociétéegild Cnosc et I'intersyndicale, sont des
membres ordinaires de I'AG. Elles ne seront dorrpéligibles au Copil au terme de
leur deuxieme mandat. Leur absence du Copil pdysrirtant s’avérer préjudiciable
en certaines circonstances ;

— les textes qui régissent I'AG ne prévoient pasidpasitions particuliéres concernant la
représentation des jeunes et de femmes au Copihdreiel des procédures stipule seu-
lement que les membres éludevront le plus possible représenter une variégaie
teurs présents dans le programme (syndicats, assmes, médias, etcy. Cette re-
commandation, peut-étre insuffisamment appuyéepasempéché qu’'aucune femme
ne soit €lue au Copil lors de la derniere AG.

Fonctionnement

Le comité de pilotage a travaillé au rythme préise réunit juste avant (Copil sortant) et
juste apres I'assemblée générale (Copil entrardeex fois entre deux AG dont une fois en
Francé.

Les documents reédigés pour préparer et rendre eodgd Copil sont inégaux. Leur lecture
rapide laisse penser gu’il assume bien ses misgiéndrales de supervision et d’orientation
du programme et celles plus spécifiques d’engagetefonds de soutiéh La présence de
certains membres, notamment des observateurs,adippapendant assez inégale. Le secréta-
riat exécutif et le Copil semble avoir trouvé lenbpositionnement réciproque. Le premier
impulse et exécute, le second oriente, valide eiddé Les décisions et les orientations arré-
tées en Copil apparaissent généralement claireSELaurait cependant intérét a améliorer et a
normaliser les traces écrites des réunions du éofuite note de cadrage, un relevé de déci-
sion et un compte rendu validé). Le comité deveare plus régulierement le point d’'une re-
union sur l'autre de I'exécution de ses décisidria g#aduction de ses orientations.

Les entretiens avec les membres du Copil confirfreeabmplémentarité de ces derniers et le
bon fonctionnement de [linstitution, qui pour laupart d’entre eux est aussi un lieu
d’apprentissage qui a su progressivement trouenmseques. Ce constat (qui vaut pour tous
les PCPA que nous connaissons) rappelle qu'illfeaute programme en dynamique, en étant
plus attentif aux progressions qu’aux situations@anoment donné de leur évolution.

tants de programmes d’appui présents en Guinéeésp@dr le PNUD, I'Union européenne (Aischa), de
'USAID (Faisons Ensemble) et du Programme d’appui @@mmunautés villageoises, le PACV, financé par
la Banque mondiale.

*1En 2009, il s’est ainsi réuni en février, avanaptés I'assemblée génrérale de mai et en septenfaes.

“2 Le document programme définit les mission du Copihme suit « superviser 'ensemble de la mise en ceuvre
du programme / discuter et fixer les grandes origatet stratégiques sur les thématiques du Programiine / f
naliser les cahiers de charges des fonds régiomabational, de la ligne de réactivité et du Programme
d’activités transversale du Projeg / statuer surs lpropositions d’actions instruites par les comités
d’instruction / conseiller et orienter les outile @ommunication, de suivi-évaluation et de capitéibse/ veil-
ler a la transparence de la gestion administrativdiranciere du Programme / appuyer et suivre lestrats
de partenariats institutionnels en vue de la coigstion financiére du Projeg / valider les recrutame des
permanents du Projeg que lui soumettra le chef d€d firendre connaissance et valider les résultatswvi-
évaluation du Projeg...»
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3.1.2 L’assemblée générale

Les associations présentes a la premiére assegéiéeale en avril 2008 a Kindia avaient éteé
désignées par les assemblées régionales coopté&Ebaiide la phase pilote du programme.
Les AG suivantes, a Fria en mai 2009 et Mamou eih 2010, ont réuni les membres gui-
néens et francais du Projeg, enregistrés commapeds avoir adhéré a sa charte et paye leur
cotisation.

L’ordre du jour des trois AG refléte la progresscinprogramme et le contexte dans lequel il
se déroule :

> La premiere met en place le premier comité de gijjetet passe beaucoup de temps en
atelier a réfléchir a I'organisation et aux origimias du futur programme. (Un atelier sur
la gouvernance, trois sur les priorités politiqugeunesse, mines et foncier, corruption et
dette —, trois sur des enjeux plus fonctionnelse—péartenariat OSC/OSI, le suivi-
évaluation, la mutualisation et la capitalisatibnie atelier sur I'inter PCPA.)

> La deuxiéme entend le rapport moral du Copil sortam accorde une large place a la si-
tuation politique du pays. Elle discute ensuitedesiptes rendus d’activités et financiers
du comité avant de procéder a son renouvellemdélatdBbat du bilan de la phase pilote et
poursuit ses réflexions sur les orientations gpl#is du programme via cing ateliers sur la
professionnalisation, I'environnement minier, lastien fonciere, 'annulation et la réduc-
tion de la dette, la lutte contre la corruption.

> La troisiéme en avril 2010 est marquée par les@&wénts intervenus dans le pays depuis
'AG précédente. Elle suit un déroulement analogbes débats sont orientés vers des
themes plus larges (le positionnement de la socigtie en tant que contre-pouvoir et
force de propositions), plus ciblés (sur les expéritations en cours sur la thématique
jeunesse : les conseils locaux des jeunes et yecjtwyen). lls abordent également le
theme des cadres d’échanges et de partenariagdentdSC guinéennes, francaises et cel-
les d’autre pays, et traitent d’'une préoccupatiols fonctionnelle, la mobilisation des res-
sources privées.

Les comptes rendus de ces réunions apparaissernnégaux. A les lire, les débats sur les
themes « politiques » apparaissent plus richesgue qui traitent des sujets plus fonctionnels
(la capitalisation, le suivi-évaluation). Ces dermiauraient sans doute mérité d’étre introduits
par des propositions plus construites.

Globalement I'assemblée joue ainsi assez bien &end'orientation et de contréle. Ses re-
unions contribuent a la promotion des principespdogramme : transparence, partenariat,
ouverture. Elles illustrent ce que peuvent étreptaiques de bonne gouvernance associative,
méme si les outils utilisés par le Copil pour rendompte des activités du programme et de
ses résultats financiers sont perfectibles.

Ces réunions sont percues comme des événementgampagar les représentants des OSC
qui s’y réferent et citent ce qui s’y est dit. Bllmarquent I'image interne du Projeg, capable
de réunir régulierement plus d’'une centaine d’'O8ves, venues de toutes les régions du

pays.
3.1.3 Entre I'assemblée et le Copil
La comparaison avec les autres PCPA que la missionait suscite cinqg remarques :

> Les instances du Projeg ont trouveé leur place aggezle Copil, notamment, s’est rapi-
dement bien positionné, évitant une posture ieitiabp opérationnelle. L'assez longue
maturation du programme au sein d’'un premier nay&$C, le bon dimensionnement du
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secrétariat exécutif et I'antériorité du coordinateational dans le processus de prépara-
tion expliquent sans doute cette bonne installation

> Comme sur les autres programmes, les instanceuleemance des PCPA sont plus
gu’'une maitrise d’ouvrage collective. Elles constitt des lieux d’apprentissage, de dé-
monstration, de mise en relation. Leur animatidruas « activité » a part entiere.

> Les membres du Projeg, sans doute grace aux csllegparaissent mieux associés au
déroulement du programme que sur d'autres PCPAs [Mais cette dimension régionale
importante, le programme peine encore a donnes @eenbres un rdle plus actif dans sa
mise en ceuvre et a valoriser leurs compétencesraigces de la dynamique collective (en
dehors des actions financées par le fonds de spuGe@mme dans d’autres programmes,
il y a «un trou » entre 'AG et le Copil. La misa place récente de groupes de travail ou-
verts a des non-membres du Copil devrait contriltueombler en partie cette lacune.
Mais la mission n’a pas pu veérifier si le fonctienment de ces groupes était effectifani
fortiori comment ils réussissaient a articuler leur trasaédc celui du Copil. (Deux grou-
pes d’appui technique, GAT, ont été créés suhiésatiques « dette » et « environnement
minier », ainsi que des groupes de travail « comaoation » et « recherche de ressources
externes »).

> La situation du pays, la force de la société civilmpleur et 'ancienneté de ses réseaux
informels expliquent en partie la grande maturiétigue de ’AG et du Copil du Projeg.
Malgré la qualité de ces instances, le programnrepeomme d’autres PCPA, a décliner
orientations et recommandations politiques en &giatopérationnelle. Les membres du
Copil ne peuvent pas le faire sur toutes les thigoas et tous les axes du programme. Le
SE est trop accaparé par le rythme de ses actpdeés lui proposer (cf. ci-aprés). Les
groupes de travail qui pourraient y contribuer sdains le meilleur des cas, encore trop
récents.

> Cette déclinaison n’est pas qu’une affaire d’orgatibn et de répartition des roles. Elle
implique aussi une gestion des « rythmes lentsétahoration de stratégie d’intervention,
fondée, comme sur les autres PCPA, sur la capitialis d’expérience collective, ne peut
pas se faire en continu, mais a intervalles redatient longs, tous les deux ou trois ans. Un
pas de temps difficile a prendre sur des projeittost s’ils se déroulent dans des contex-
tes tels que celui de la Guinée depuis décembr8.2@ou I'importance pour le Projeg
de pouvoir prendre un temps de recul maintenansqpa I'AG de 2010 n’a pas pu le
faire.

3.2 La conduite : le secrétariat exécutif face ade  multiples exigences

3.2.1 Une réelle capacité d'impulsion et d’animatio
L'organisation de I'équipe

Le document programme prévoit un secrétariat edédetonze personnes, organisé autour

d’un coordinateur national : trois cadres a Condkry chargé de communication, un chargée

du suivi-évaluation et de la capitalisation, unrgBades questions administratives et financie-
res), six coordinateurs géographiques, un dansngségions naturelles de la Guinée et un en
France), et trois autres personnes (un mi-temgpsamce chargé de la consolidation de la ges-
tion financiere, une secrétaire et un chauffeuoaaRry). Ces personnels sont salariés du chef
de file. lls sont hébergés dans ses locaux a Cgretka Paris et dans ceux de quatre OSC
d’accueil en région.
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Cette équipe s’est mise en place progressiveméatnia pas trouvé de chargé de communi-
cation qui lui convienne, le poste n’était plus paulors de la mission). Elle a été renforcée,

de septembre 2008 a octobre 2009, par une jeuatadle francaise plus particuliérement
chargée des questions de plaidoyer (environnememéemnlutte contre la corruption, dette,
foncier).

Cing fonctions essentielles

Le
en

mandat du secrétariat exécutif décrit par ce enocument programme peut se résumer

cing points :

— gestion et administration du programme (y comgisnise en ceuvre de son systéeme
d’information) ;

— animation des partenariats ;

— appui conseil aux acteurs pour le montage et la erisceuvre de leurs actions ;

— initiation et accompagnement de dynamiques local@sonales ou internationales via
notamment la mise en ceuvre « d’activités transiessg;

— force de proposition vis-a-vis de la gouvernancepdogramme (et contribution a
I'animation de ces derniéres).

Des fonctions inégalement maitrisées dans un contexte particulierement contraignant

>

Le SE, grace notamment aux qualités et a la peatithme son coordinateur national, a
parfaitement joué son rdle d’animation des pariateet d'impulsion. Il a valorisé le reé-
seau de relations qui préexistait entre les praeipprotagonistes du programme et a su
I'amplifier durant I'action. Cette fonction « résea, peu visible, est pourtant une des con-
ditions majeures de la réussite d'un PCPA.

Tous les outils nécessaires a sa fonction « adiratin et gestion » ne sont pas en place

ou sont encore tres perfectibles. :

— la mise en place du dispositif de suivi-évaluatieste inachevée et n’apparait pas avoir
beaucoup progressé au cours de ces six derniesgchoti-apres) ;

— l'organisation de l'information écrite produite pkr programme laisse a désirer : le
Projeg ne semble pas avoir d’archivage informatigpg@nisé, ni de procédures de va-
lidation de ses documents clés (compte rendu dd €o@'AG). Un grand nombre de
documents, parmi ceux consultés par la missiort, des versions provisoires non da-
tées ;

— les procédures de transferts financiers et defipation des dépenses entre 'ONG chef
de file et le Projeg ont été une source de tensiammission n’est pas certaine que ce
probleme soit définitivement réglé (notamment ermqoieconcerne la nature et le con-
trole des justificatifs des dépenses engagéesegaadteurs soutenus par le fonds de
soutien).

Il serait donc nécessaire d’actualiser le manuslpitecédures rédigé (probablement) en
juillet 2009. Certaines procédures apparaissentffisamment détaillées. D’autres, no-

tamment celles qui concernent le fonds de soutieitent d’étre actualisées en fonction

de I'expérience acquise depuis. (Peut-étre sdrpértinent de scinder I'actuel manuel en
deux parties, I'une étant spécifiquement consaauéfends de soutien.) Cette actualisation
du manuel de procédures doit impérativement élidéepar le chef de fifé

*3 La mise au point d'un tel manuel semble de lagespbilité directe du chef de file, et on peut emander s'il

n’aurait pas da étre plus proactif pour doter péitde Projeg d’un manuel de procédure qui lui genwe.
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> Le SE semble avoir rencontré des difficultés a gatd rythme sur un certain nombre
d’activités ou de commandes du Copil (cf. ci-apeeshapitre consacré aux autres activi-
tés du Projeq). Il est difficile de faire la paesdchoses dans l'origine de ces difficultés :

— le contexte politique de ces douze derniers meig &videmment tres perturbant : il est
a l'origine d’activités imprévues nécessitant beaycd’ énergie et du report d’actions
déja programmeées, telle I'étude sur I'environnenmeintier ;

— elles sont en partie liées a dinévitables probkenue ressources humaines :
l'interruption de la mission de la jeune volontasngr I'axe plaidoyer liée aux événe-
ments, le départ du premier chargé de communicdeéaemplacement du premier res-
ponsable administratif et financier et d’'un desrdowteurs régionaux ;

— elles traduisent une difficulté inhérente aux PCRP&\doivent « brasser large » et agir
tout en mettant au point leur stratégie d’actioriexploration de pistes qui
n'aboutissent pas fait partie des démarches @sti

Compte tenu de ces difficultés structurelles, leaBEait peut-étre besoin d’'un appui ex-
terne pour 'aider a mieux réguler son activitérefales points réguliers, prendre du recul,
ajuster ses objectifs, reprogrammer son actionlé€suautres PCPA, cette fonction de mo-
nitoring est assurée par le chef de file. Elle @eussi I'étre par un consultant externe.

3.2.2 Une organisation et des outils probablememtgztibles

Le secrétariat exécutif n’a pas réussi a mainteriythme de ces réunions internes de coordi-
nation opérationnelle et celui de ses rapportstidites périodiques. Il ne garde pas de trace
formelle de la programmation de ses activités. dees tAches ne sont (semble-t-il) pas tres
clairement répartiés Ces différents points d’organisation ne sontfoasément indispensa-
bles au sein d’'une petite équipe qui a de multiptsasions de rencontre. Mais compte tenu
des difficultés soulignées ci-dessus, il seraitoptidement utile que le SE puisse retrouver
I'habitude de ses réunions trimestrielles de comtibn et de la production d’une synthese de
ses comptes rendus d’activités a la méme périédicit

Le difficile métier de coordinateur régional demande peut-étre plus de soutien et d’outils communs

Les coordinateurs régionaux exercent un métieicddéfqui demande une grande polyvalence
et beaucoup d’autonomie. lls I'exercent sans bagud® moyens logistiques (acces a inter-
net, moyens de transport) sur de vastes territetrggut-étre sans suffisamment de soutien et
d’outils.
— Il semble a la mission que les outils de progranonabudgétaire et d’activités et de
reporting & leur disposition sont perfectififes
— Certaines de leur tAche pourraient étre décritdagn plus précise (cf. ci-aprés le sui-
vi des actions) ou faire l'objet de mises en commuméthodologiques
('accompagnement des consortiums, I'analyse dgs @sSleur région).
— Une partie de leur travail d'information (sur legles et les conseils d’acces au fonds
de soutien) serait sans doute facilitée par Igdtion de supports didactiques communs.

** Notamment dans la production et la finalisation csptes rendus écrits.

> La nomenclature des actions de I'actuel tablegmogrammation d’activités » pourrait étre plus [Bécses
colonnes « objectifs » et « résultats attenduswrpi@nt étre renseignées de facon spécifique. Smanta-
bleau pourrait étre utilisé comme support de répgrt
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3.3 Le suivi-évaluation : une démarche inachevée

3.3.1 Le chantier collectif initié en 2009 n’'a pat& poursuivi

Les documents-projets de la phase pilote et dedmigre partie de la phase programme du
Projeg sont peu explicites en matiére de suivit@tadn. L'un et 'autre prévoient un poste de

chargé du suivi-évaluation et de la capitalisatl@urs cadres logiques se limitent a un objec-
tif global et a trois objectifs spécifiques. Leslizateurs proposés pour mesurer l'atteinte de
ces objectifs sont dans I'ensemble peu cohéreptslocument de la phase programme prévoit
« deux systémes d'évaluation », une évaluatiom&rmaelle », claire dans ses objectifs mais
floue dans ses modalités, et une évaluation exéemeparcours.

Le suivi-évaluation est rarement la préoccupati@nyere d’un projet qui démarre. La courte
phase pilote s’en préoccupe, semble-t-il, assezjymu’'a la transition vers la phase pro-
gramme. Le Projeg lance alors, en octobre 200&pgel a manifestation d’intérét pour un
appui & la mise en place de son dispositif de gvigluatiod®. Mais celle-ci n’aboutit pas. Le
programme préfere commencer a travailler par lumm@vec I'appui d’assistants techniques
et de conseillers aux OSC. Son chargé de suivisatiah prépare un premier atelier qui se
tient fin mars 2009. Il réunit tous les membresSki basés en Guinée et deux membres du
Copil et travaille d’abord sur « le cadre logiqudl»aboutit & un cadre plus complet et plus
cohérent que les précédents. Mais il n'est pasddiaiit convaincant du point de vue de la
mission. Les indicateurs proposés restent encégaink (cf. schéma et tableau ci-dessous).

Un deuxiéme atelier est organisé en juillet poungliéter le travail du premier, mais son
compte rendu est trés succinct. Le draft du disipas suivi proposé a la suite de cet atelier
demeure assez peu opérationnel. Il n’a pas a &@&mplace. Il ne semble pas que le chantier
collectif lancé pour perfectionner le dispositif deivi et d’évaluation du Projeg ait connu
d’autres développements depuis juillet 2009.

Tableau 6 : La « logique d'intervention » du cadiegique du Projeg élaboré aprés I'atelier
de Mamou (30 mars-1 avril 2009)

Logique d'intervention

Objectifs généraux :
- Contribuer a la Stratégie de réduction de la pauvreté en Guinée, notamment a travers les objectifs.

- Améliorer la gouvernance et renforcer les capacités institutionnelles et humaines (3-1-4 Promotion et renforcement des capacités de
la société civile, 3-5 La lutte contre la corruption et I'impunité).

Objectif spécifique : Faciliter, dans le cadre d'un partenariat pluri-acteurs, la participation de la société civile et de la jeunesse
guinéennes a la formulation et & la mise en ceuvre des politiques publiques sectorielles de développement.

Résultat 1 : La capacité opérationnelle et la bonne gouvernance des OSC guinéennes appuyées par le Projeg sont renforcées.

Résultat 2 : Des cadres de concertation et de mise en réseau construits autour d’un partenariat pluri-acteurs sont fonctionnels.

Résultat 3 : Des OSC guinéennes et frangaises ont influencé les politiques par leur plaidoyer sur les problématiques de la dette, la
lutte contre la corruption, la gestion fonciére et I'environnement minier.

Résultat 4 : L'expression de la jeunesse et sa participation sont prises en compte dans I'obtention des résultats attendus par le Projeg.

“® Le Gret avait répondu & cet appel. Il avait fait pie ses difficultés & proposer une méthodolagie ¢construite
face a «des attentes un peu floues, une démarche trés abides critéres et les indicateuss
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Tableau 7 : Les indicateurs de résultats adoptésegde deuxieme atelier « suivi-
évaluation »

RESULTATS ATTENDUS INDICATEURS

Résultat 1 : La capacité 11- 100 % des OSC appuyées par le Projeg disposent des documents de base.
opérationnelle et la bonne

gouvernance des OSC guinéennes
appuyees par le Projeg sont 12- L'ensemble des OSC a atteint les résultats définis dans leurs actions soutenues par le Projeg.
renforcées

21- Les sessions prévues dans le cadre du fonctionnement des mécanismes de concertation du Projeg se

Résultat 2 ° Des cadres de tiennent (Copil, AG, CR) selon les régles et principes du programme.

concertation et de mise en réseau 22- Les décisions et initiatives prises par les dispositifs de concertation sont mises en ceuvre et atteignent
construits autour d'un partenariat leurs objectifs.

pluri-acteurs sont fonctionnels 23- Le nombre de partenariats entre associations frangaises et OSC guinéennes est passé du simple (11) au

double.

Résultat 3 : Des OSC guinéennes | 31- Existence de cadres de concertation fonctionnels sur les thématiques de plaidoyer identifiées par le
et frangaises ont influencé les Projeg.

politiques par leur plaidoyer sur les . ) . . o .
problématiques de la Dette, Ia lutte 32- Développement de partenariats entre OSC guinéennes et francaises sur les thématiques de plaidoyer.

contre la corruption, la gestion ] s ) e s e N
fonciére et 'environnement minier 33- Présence de la société civile dans les dispositifs décisionnels institutionnels.

41- Présence active des jeunes dans les instances de gouvernance et espaces de concertation du Projeg.

Résultat 4 : L'expression de la
jeunesse et sa participation sont 42- Nombre d'actions soutenues prenant en charge I'implication et la responsabilisation des jeunes dans leur
prises en compte dans 'obtention mise en ceuvre.

des résultats attendus par le

Projeg 43- Proportion d’organisations de jeunes présentes dans les espaces de plaidoyer.

44- Nombre d'actions développées par les associations de jeunes sur les thématiques de plaidoyer.

3.3.2 Des données restent inégales et peu organisée

Lors de cette évaluation intermédiaire, les doneédss documents issus du dispositif de sui-
vi-évaluation apparaissent inégales et dispersées.

Les indicateurs de la partie « résultats » du chadjigue ci-dessus sont effectivement rensei-
gnés dans les termes de référence de I'évaludilars les données datent d’octobre 2009. I
semble donc que systeme de centralisation de cegds ne soit pas trés fonctionnel.

Il n'existe guére d’autres données quantitativesleS issues des comptes rendus du proces-
sus de sélection du fonds de soutien ne sont paimlisees et présentées de fagcon homogene.

L’abondante production documentéitelu Projeg n'est pas organisée. Tous les comptes re
dus des réunions des instances de gouvernancepasté finalisés.

Le chargé de suivi-évaluation a organisé deux omssde suivi des actions soutenues par le
fonds d’appui. La premiére, en octobre-décembre820@orté sur vingt et une actions de la
phase pilote. La seconde a concerné cinquantenad® cette méme phase et de I'année 1 de
la phase programme et a été réalisée un an phlisGas deux missions conduites en « pluri-
acteurs » poursuivaient a la fois des objectifsuigi, d’échanges, d’identification des prati-
gues et d’appui. Cette multiplicité d’objectifs,ripeents a bien des égards, aboutit a des rap-
ports qui rendent compte de remarques génératamaennent assez peu d’informations fac-
tuelles sur la mise en ceuvre et sur les résulestsdtions visitées.

" Cf. l'annexe 4 de ce rapport.
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3.3.3 Un défi difficile a relever

Ces difficultés ne sont pas spécifiques au Prdjeg.projets a maitrise d’ouvrage collective,
aux démarches trés participatives, également fosdésles outils de type fonds de soutien,
peinent a mettre en place des outils de suivi égpondent & des exigences de redevabilité ex-
terne. La mise en place de leur dispositif de séwdluation est techniquement complexe. Elle
n’'est pas forcément une des premieres prioritédews comités de pilotage. Elle passe sou-
vent apres d’autres urgences plus opérationnellesein d’équipes-projets assez réduites
comme l'est le secrétariat exécutif du Projeg.

Les chargés de suivi-évaluation sur les projetgatee sont souvent des cadres polyvalents,
qui nont pas encore une forte expérience dansdenmaine. Leur tache n’est donc pas facile.
De plus, ils sont souvent tres sollicités pour détiples tdches ponctuelles et courent le ris-
qgue de devenir le « joker » de leur équipe. Ceat@semble pleinement s’appliquer sur le

Projeg.

Enfin, sans vouloir ouvrir une querelle d’expertpgu vaine, I'approche par le cadre logique
et les indicateurs convient mal (de notre poinvake) a ce type de projet. En tout cas, la prin-
cipale difficulté pour la mise en place d’'un dispibsle suivi et d’évaluation ne réside pas

dans cette premiere étape. Elle se situe plutétderla conception et de I'opérationalisation
des outils de suivi qui permettent de renseignerira@icateurs. Le Projeg aurait probablement
eu besoin d’'un appui externe pour cette deuxiéaeeét

3.3.4 Un enjeu désormais important

La transparence et la lisibilité vis-a-vis d’intarliteurs externes n’étaient sans doute pas une
préoccupation majeure au démarrage du programraetatit que ses principales parties pre-
nantes sont membres de son comité de pilotage.v&lle devenir au fur et a mesure qu'il
voudra élargir son audience, d’autant plus que mamcipal partenaire financier vient de
changer. L'Agence francaise de développement, sars doute plus exigeante vis-a_vis
d’'une action mi-parcours que le ministére franckis Affaires étrangeres et européennes ne
I'a été vis-vis-vis d’'un programme en phase dedament.

Des lors, la mise au point de son dispositif deistwaluation devient un enjeu important. Les
recommandations pour son amélioration font I'odjenh chapitre dans la derniere partie de ce
rapport.

4. Un bref apergu sur les activités transversales

Les termes de référence de I'’évaluation n’accordgas une importance majeure aux activi-
tés transversales du programme et privilégiaientlgretiens en région. La mission n’a donc
pas rencontré beaucoup d’interlocuteurs directernenternés par ces activités et ne les a
abordées qu’accessoirement lors de ses entretiendess membres du secrétariat exécutif.

Un apercu rapide, méme en creux, de ces activitgsilsées par le SE apparait cependant
nécessaire. |l distingue les activités cibléeslsylaidoyer et la problématique jeunesse, des
activités d’accompagnement, la capitalisation ebl@munication.
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4.1 Les activités transversales au service du plaid  oyer et de la problématique
jeunesse

4.1.1 La mise en ceuvre tres progressive et perulbé activités de plaidoyer

Le Projeg s’est fixé quatre axes prioritaires erniéna de plaidoyer, la dette, la lutte contre la
corruption, I'environnement minier, le foncier. Tles quatre correspondent a des enjeux
majeurs pour l'avenir du pays, mais ils sont itetlaent trés inégalement portés par les pre-
mieres OSC adhérentes au Projeg. L'action, toujfmmgée sur une stratégie d’appui aux
acteurs, ne pouvait donc se développer que progeessnt sur ces quatre axes. Elle a été
portée au sein du S. par une jeune volontaire &iaagui a dd quitter ces fonctions en octobre
2009. Ce départ et les événements de ces douzerdemmis n'ont pas facilité la continuité
des démarches initiées a la fin de la phase plodel début de la phase programme.

La dette, un axe national sans déclinaison immédiate en région

La réduction de la dette, theme fédérateur pouDBkfrancaises dans la deuxieme moitié de
la décennie en cours, a contribué a 'engagemeoédaines d’entre elles au sein du Projeg. Il
apparait prioritaire en 2008 : la signature d’umiCat de désendettement et de développement
(C2D) est annoncée pour 2009. Mais il mobilise eageu les OSC guinéennes en dehors des
membres de la Cadif (Coalition des alternativegaifies dette et développement et de dé-
fense des intéréts fondamentaux), la plate-formaégmne spécialisée sur la question. Le
Projeg tente de renforcer le partenariat entredeesieres et les organisations frangaises (no-
tamment la CGT et le CADTM, Comité d’annulationldadette du Tiers-Monde). Il organise
un atelier national « Dette et développement » éamidr 2009 et met en place un groupe
d’appui technique qui prépare la réunion d’'uneefatrme sur ce théme pour la fin 2009.
Cette réunion est reportée a cause des événertiemtstait de toute facon plus question a
I'époque de la signature d’'un C2D. Ce théme potpar contre, retrouver toute son actualité
au terme du processus électoral en cours.

L’environnement minier, I'enjeu de l'articulation du local et du national

La problématique de la thématique miniére se ptésdiiféremment. Les OSC francaises
actives lors du lancement du Projeg sont peu ns&igii par cette question, qui par contre est
spontanément plus prise en compte par les OSC gyuieé en région. Le Projeg doit donc
définir une stratégie de plaidoyer qui associ®tall et le national sans avoir lui-méme beau-
coup d’avance sur ce theme au niveau central.éjpgne donc, en octobre 2008, un appel a
manifestation d’intérét (AMI) pour recruter un cadi et réaliser une étude sur ce théme. Cet
AMI n’est lancé qu’en avril 2009 et conclu qu’ennwR009. L’appel d’offre qui suit n'est
dépouillé qu’en septembre. Vu les événements,d&tst repoussée a la mi-2010. Elle n'avait
pas encore eu lieu lors de la mission d’évaluati@.processus apparait au final assez lent.
On peut se demander s'il n’aurait pas pu étre @p&e par d’autres voies, compte tenu des
compétences nationales disponibles sur ce theme.

Deux axes encore peu explorés, la lutte contre la corruption et le foncier

Le théme du foncier a suscité un certain nombrat@itives en région qui visent notamment
I'accés des femmes et des jeunes a la terre. La faEilité la mise en relation de ces actions
mais n'a pas encore envisagé un changement d’échellce théme ni une connexion avec
des acteurs spécialisés sur ces questions.

En matiere de lutte contre la corruption, le dernégport d’activités du Projeg fait état d’'un
partenariat naissant avec la plate-forme PCQVPIli@ube que vous payez) et de 'amorce
d’une collaboration avec l'Initiative pour la trgg@sence des industries extractives (ITIE).
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4.1.2 Trois expérimentations innovantes ne fontgre®re une stratégie jeunesse
cohérente

La question de la jeunesse ne faisait pas parti¢hdanatiques abordées par I'étude préalable
de 2006. Elle s'impose apres les événements deejaB007 et figure parmi les trois axes
proposés par le document projet de la phase pialigé dans la deuxieme partie de I'année
2007. Mais le tableau « activités/résultats », éamcrétiser I'action du Projeg en la matiere,
apparait un peu fruste et cadre mal avec I'apprdcherogramme fondée sur I'appui aux ac-
teurs. Le Projeg est donc & la recherche d’un&égiepour décliner cet objectif formulé dans
son document programme comme suitFagiliter la participation de la jeunesse dans les
enjeux de développement socio-économique et paitie la Guinée.

Le secrétariat exécutif a initié trois expérimeiotad innovantes pour contribuer a enrichir la
réflexion et les pratiques des acteurs sur ce théme
— un « atelier jeunesse » qui a réuni une trentatgdnes pendant trois jours en mars
2008 ;
— plus récemment, I'expérimentation d’un « jury cgay», lancée en avril 2010. Elle de-
vrait se terminer en aodt 2010 ;
— la mise en place de conseils locaux de jeunes &aodlectivités, programmée pour la
deuxieme moitié de 2010 (Cette expérimentation serauite avec I'appui d’'une ex-
pertise roumaine dans le cadre des échanges &®A.pP

Le premier atelier, particulierement bien anim@eamis d’établir des éléments de diagnostic,
de poser les bonnes questions et d’évoquer desspiactiof®. Les deux autres actions
n’étaient pas achevées lors de I'évaluation.

La discontinuité de I'activité du SE sur cette pénatique pose question. Elle n’apparait pas
due a la spécificité d’un théme donné, mais ingeplus probablement I'organisation théma-
tique du programme.

Les limites de ces expérimentations en tant quéribotion a I'action du programme a l'axe
jeunesse ne résident pas dans leur contenu omisaren ceuvre. Au contraire, chacune appa-
rait trés pertinente et avoir été bien conduitéiem préparée. Les interrogations portent sur
les suites qui pourront leur étre données. La falpom elles vont étre capitalisées et partagées
pour faire évoluer des pratiques des acteurs iguer les réflexions stratégiques du Projeg
apparait par contre n’avoir pas été clairementigodéte.

4.2 Les activités d’'accompagnement : la capitalisat  ion et la communication

La conception initiale du Projeg, comme celle detses PCPA, accorde une large place a la
capitalisation et a la communication. La premigypaaait intimement liée a leur philosophie

d’action, la seconde indispensable a leurs obgeptifitiques et a leur ambition d’essaimage.
Mais I'une et I'autre ne peuvent se mettre en ptage progressivement.

4.2.1 Logiquement les activités de capitalisatimnnpas encore vraiment démarré

La capitalisation est évoquée assez sommairemest ldadocument programme du Projeg.
Elle doit dresser un état des lieux des acquigetdifficultés rencontrées, formaliser et diffu-
ser les bonne pratiques, faciliter la mutualisagotes transferts de savoir-faire entre les ac-
teurs du Projeg. Une commission du Copil doit étige en place pour en définir une métho-

“8 Cf. « Rapport de I'atelier jeunesse », Fruguiadih@3 au 25 mars 2008, 46 pages avec les annexes.
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dologie générale de capitalisation, avec, si néessl’appui d’'un consultant externe. Le
chargé de suivi-évaluation-capitalisation en sarmehkeville ouvriere.

Les activités de capitalisation, identifiees contelkes, figurent rarement dans les documents
produits par le Projeg depuis le démarrage de daebpilote. La capitalisation et la mutualisa-
tion sont un des themes des ateliers de la prerAi@rde Fria en 2008. Les participants peu-
vent ainsi se familiariser avec le théeme et lamgesiques idées. Apparemment, cet atelier n'a
pas eu de suite. Dans les faits, cependant, lemgeb entre acteurs sont assez nombreux et
font partie des pratiques courantes du Projegmoint lors des réunions des colleges. Cette
pratique constitue un bon terrain pour des démardbecapitalisation plus formalisées et plus
construites. Elle ne les remplace pas.

La capitalisation ne pouvait pas vraiment démeaax@nt que les acteurs n’aient accumulé un
minimum d’expériences communes. Mais il est tempéntanant. Le Projeg doit définir sa
stratégie en la matiere et passer a I'action afatalisation par axe et par théme est un com-
plément incontournable du fonds de soutien. Ellgede indispensable pour inscrire les ac-
tions soutenues dans des dynamiques collectivesuetaccroitre leur « effet plaidoyer ». Par
ailleurs, les exercices de capitalisation demandentemps pour aboutir a des productions
documentaires de qualité. Mieux vaut donc les eetazans tarder.

4.2.2 Des initiatives en matiére de communicatemmssbeaucoup de continuité ni encore
de stratégie trés précise

Le paragraphe « communication » du document pragiamest guéere plus précis que celui
consacreé a la capitalisation : des grands objectifs commission du Copil a mettre en place,
un chargé de mission prévu au sein du SE, la gbtsitee recourir a de I'expertise externe.
Ce texte distingue deux axes de communicationtefive (destinée a renforcer la cohésion
entre acteurs et la participation) et I'externeti(adiinfluence et relais des actions de plai-
doyer). Il identifie la nécessité de communiquer das espaces différents : la Guinée, la
France, l'international. Il évoque différents ositil mettre au service de ces deux axes sur ces
trois espaces.

La lecture des différents rapports d’activitdaisse apparaitre une activité « communication »
spécifique assez intense durant la phase piloéation du logo, ouverture du site Internet,
relais dans les médias, production d’un bulletin,)eUne tentative de définition d’'une straté-
gie est intervenue en année 1. Il semble qu’ityaiensuite une certaine dilution de I'action,
apres le départ du chargé de communication. Lese@weénts politiques conduisaient de toute
facon a étre plus réactif que prospectif.

Sans étre intitulées « communication », les réuna®s colléges régionaux sont sans doute le
vecteur de communication interne le mieux adaptéGeimée. Les activités conduites en
France fin 2009 et début 2010 pour mobiliser legigoes et I'opinion publique étaient une
forme de communication externe adaptée au contexte.

Mais aujourd’hui la politique de communication drojég reste a construire. Sauf erreur, la
derniére mise a jour sur son site Internet dateaembre 2009 et le programme n’a rien dif-
fusé au cours de ces derniers douze mois a I'epcepbtable de sa plaquette.

* Le compte rendu final de la phase pilote (octc@@8), le compte rendu intermédiaire de I'annéprabable-
ment rédigé en octobre 2009) et le bilan de nover2b08, mars 2010.
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lll. SYNTHESE ET REFLEXION PROSPECTIVE

1. Synthése au regard des trois criteres des termes de référence

Les termes de référence privilégiaient trois cetegvaluatifs : la pertinence, I'appropriation et
I'efficacité. lls servent de fil directeur & cefieemiére synthése.

1.1 Pertinence au regard du contexte et des princip  es fondateurs du programme

La pertinence du programme s’apprécie d’abord gartede son contexte et de ses principes
fondateurs.

1.1.1 Le programme ciblé sur un des problémes mapw pays, capable de réagir aux
évolutions brutales de son contexte

La société civile, un levier pour 'amélioration de la gouvernance et du cadre institutionnel en Gui-
née

La gouvernance et le cadre institutionnel et hurfigiment parmi les problemes majeurs de la
Guinée. Le DSRP présente leurs faiblesses comme étant les primcifyains au développe-
ment du pays, avant méme le manque de formatiatiirdtastructures. Leur amélioration
(déconcentration et décentralisation, transparehbgtte contre la corruption, participation et
responsabilisation) constitue un des trois objegtiforitaires de la stratégie nationale de lutte
contre la pauvreté qui prone la participation dedeiété civile a I'élaboration, au suivi et a la
mise en ceuvre des politiques publiques.

Cette participation est I'objectif général du Pgp@ont le document programme, écrit en juil-
let 2008, identifie six enjeux essentiels pourdav du pays :
— deux priorités transversales : la consolidatiotedgaix et des avancées démocratiques,
la bonne gouvernance et la rénovation des sergtcadministrations publiques ;
— deux axes thématiques : la valorisation et la gestu secteur minier, et, apres les évé-
nements de janvier et février 2007, la problématiguinesse ;
— deux débats prioritaires : les enjeux internatioria’efficacité de I'aide publique en
Guinée.
Ces enjeux apparaissent toujours pertinents, ménes £vénements intervenus depuis deé-
cembre 2008 ont bouleversé 'ordre de ces prigfités

La capacité de s’adapter aux évolutions de la situation politique et sociale

Le Projeg est le fruit d’un processus de concertagntre OSC guinéennes et francaises
amorcé des 2003. Depuis cette peériode, le conpmtitque et social de la Guinée s’est for-
tement dégradé : aggravation de la situation écanaren 2005-2006, émeutes et répression

* DSRP : document stratégique de réduction de larptiv

*! Le réchauffement climatique, 'OMC, les accordspaetenariat économique (APE) avec I'Union européenne,
'OMC.
*2 Etsi, de notre point de vue, la décentralisationiapraconstituer un septiéme enjeu.
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sanglante en janvier 2007, prise du pouvoir parngwelle junte militaire en décembre 2008,
tensions politiques a partir d’avril 2009 lorsquadle-ci affiche sa volonté de se maintenir,
massacre de septembre 2009, processus de trarg@tioocratique... Entre les premiers pré-
liminaires du Projeg et sa mise en ceuvre, I'engniral pour la société civile guinéenne s’est
déplacé.

Le Projeg, concu comme un projet processus, aalagter a cette évolution. La ligne de

« réactivité » de son outil financier avait ant&ilgs événements. Elle a permis a la société
civile organisée de réagir rapidement a partir dfi&009. Les priorités de l'alliance avec les
OSC francaises ont changé, au moins provisoirenigabord centrées sur le « renforcement
de capacités » et le partenariat opérationnek sllesont concrétisées, au cours de ces derniers
mois, en termes de plaidoyer politique pour lestslide 'homme et la démocratie en Guinée.

Une approche de la société civile complémentaire de celles des autres projets d'appui aux OSC

Le Projeg est donc ciblé sur le role « politiquet $a mission « citoyenne » de la société civile
considérée autant comme « un mouvement social »cqmene la somme d’organisations
formelles. Il a été ainsi capable d’interagir dang situation de crise. Son approche apparait
originale comparée aux projets d’appui & la sodiétiée en Guiné&. Ceux-ci privilégient le
renforcement des capacités institutionnelles etatjpdnelles des OSC destinées a jouer, sans
beaucoup de liens entre elles, un role d’intermétiaentre bailleurs et populations. Leurs
stratégies visent a appuyer les plus performaritedrd elles, sans distinction, ou en ciblant
leurs interventions sur des territoires ou des #Ht&ues particulieres afin d'optimiser la capa-
cité de certaines OSC a développer ou cogérerafeisass aux bénéfices des populations.

1.1.2 Une conception et une mise en ceuvre confaumprincipes fondateurs du
programme

La société civile, cible et actrice des PCPA, njest d’abord définie par le statut des organi-
sations qui la composent mais par des valeurssepdecipes partagés, ou a minima mis en
avant. Cette référence aux valeurs n’est pas seunleume clause éthique. Elle fonde en partie
I'efficacité de ces programmes : la capacité dlefice politique des sociétés civiles repose,
en partie, sur leur crédibilité et sur leur capacie convocation, et ces dernieres dépendent
pour une part de I'exemplarité de leurs pratiglespertinence de la stratégie d’intervention
des PCPA s’apprécie donc aussi au regard du redpeets principes et de ces valeurs.

La concertation vraiment au coeur du programme

La concertation comme principal levier pour inflaenles politiques publiques est un des
premiers principes des PCPA. Elle est effectivera@ntoeur de I'organisation du Projeg (Co-
pil, assemblée pléniere, colleges régionaux) eladalupart des actions qu’il soutient. Elle
correspond a une pratique sociale tres ancréeiruasda société guinéenne, remarquable par
son art et sa culture du débat.

Des instances et des procédures qui donnent un assez bon exemple de bonne gouvernance et de
transparence

Globalement, les régles et les procédures de misewre du fonds de soutien (FAS) sont
conformes aux principes (solidarité, intégrité, i&uet aux valeurs fansparence, partena-

riat, flexibilité et ouverture, diversité des aawuvolontariat) qui figurent dans la charte
dont s’est doté le programme.

*3 Notamment Aischa de I'Union européenne et « Faisnssreble » financé par I'USAID.
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Le fonctionnement du Copil et le déroulement demians de I'assemblée pléniére don-
nent un assez bon exemple de transparence et de goavernance.

Cependant, des traces écrites de meilleure qulpéus facilement accessibles, un dispo-
sitif de suivi-évaluation plus performant rendrailEnprogramme plus transparent pour les
parties prenantes qui ne sont pas directementdondis dans 'action.

1.1.3 Mais la question de 'amélioration de la getnance et de la transparence au sein
des OSC est assez peu portée, et la dimension genassez inégalement prise en compte

Encore peu d’'actions et d’activités ciblées sur I'amélioration de la gouvernance des associations

L’amélioration de la bonne gouvernance des OSOiest mentionnée dans I'énoncé du pre-
mier objectif spécifique du Projeg. Mais il ne séenpas avoir été jusque-la trés porté par le
programme. Elément de I'axe « professionnalisatioin fonds de soutien, tel que le définit la
note d’orientatiorf d’avril 2009, elle figure assez rarement parmi dbgectifs des actions
soutenues sur cet axejui visent plus souvent I'agrément officiel degamisations de base et
la progression des capacités opérationnelles d€s O&s initiatives qui font plus explicite-
ment référence a la bonne gouvernance associativeadransparence se limitent souvent a la
vulgarisation de la loi L-013 et a des formatiomslse a la gestion et a la vie associative.
Elles n'apparaissent pas, sauf exception, trés imatiges®. Comment contribuer &
'amélioration de la gouvernance et de la transpageu sein des OSC ? La question est com-
plexe, a cause notamment de la diversité des O8€ nE semble pourtant pas avoir fait
I'objet de réflexions particuliéres au sein du pesgme.

La dimension genre un peu oubliée

L'inclusion des groupes sociaux exclus ou discrémsifeit partie des valeurs dont se réclame
la sociéte civile.

Elle se traduit au sein du Projeg par une attentianquée envers la jeunesse. Le programme
a veillé a sa participation a ses propres instarit@ssoutenu des actions destinées a mieux
I'associer aux débats publics et & renforcer sganisations formellé§ (Peut-étre aurait-il pu
étre plus volontariste sur la participation desg=iles plus marginalisés).

Par contre la dimension genre semble avoir étéppgea en compte dans les débats du Projeg,
du moins jusqu’a la derniere assemblée plénieoeuree femme n'a été élue au Copil désor-
mais exclusivement masculin. Ce résultat a faiatién sein de I'assemblée puis des colleges
ou les hommes sont trés largement majoritaires.

** « Note d'orientation du Projeg », 11 pages.

*%11/22 aux comités mixtes de mars-avril 2010, &25uillet 2009, 21/38 durant la phase pilote.

* A noter cependant, parmi les actions dont nousseatendu parler, celle portée par 'OSC « Relaissélec-
tionnée en avril 2010, ciblée sur la gouvernanterire des OSC qui prévoit des échanges de pratejuas
mécanisme d’évaluation par les pairs et celle ctadwvec 'ONG RGAT-DI durant la phase pilote qui iratu
des échanges entre membres des conseils d’admiivistr

* La jeunesse a constitué un axe identifié commelaak le processus d'instruction du fonds de souwignt
d’étre considérée, en 2010, comme une dimensiosvessale.
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1.2 La pertinence au regard de I'objectif global

En toute rigueur, la question de 'adéquation estratégie d’intervention et objectifs renvoie
plus aux critéres de cohérence que de pertinenaes Mest souvent utile de la poser & mi-
parcours, quand il est temps, justement, de régger cette stratégie.

Elle se pose de fagon un peu originale sur un ppogEcessus, tel que le Projeg : sa stratégie
initiale se résume a une architecture institutilenen ensemble d’orientations et de princi-
pes d’action, la définition d’outils et un cadredp@taire. Elle se précise ensuite, dans le cou-
rant de sa mise en ceuvre de fagon consensuekesastiparties prenantes.

1.2.1 La pertinence de I'architecture institutiotireet de la dimension « processus »

La formulation de I'objectif global du Projeg a &gment varié dans le temps, entre le docu-
ment projet de sa phase pilote (été 2007) et icatde réflexion sur son cadre logique du pro-
jet (printemps 2009). Mais il s’agit toujoursie favoriser la participation de la société civile
et de la jeunesse guinéennes a la formulation ehike en ceuvre des politiques publiques
sectorielles de développement. »

La logique de cet objectif conduit d’'une part avipegier les dynamiques collectives et les
mises en synergie (et non a tenter de renforcaréégent les capacités d’'un plus ou moins
grand nombre d’'OSC prises individuellement). L’atetture du programme (Copil, assem-
blée pléniére, college régionaux) apparait dontiquéierement pertinente avec cette logique :
elle associe la plupart des acteurs de cette sociéte et de ses interlocuteurs majeurs ; elle
s’enracine via les colleges dans les régions ;netibilise au sein du Copil les deux principa-
les structures faitieres de la société civile geimmé, le Cnosc et I'intersyndicale.

Cette logique invite d’autre part a favoriser I'apgriation du programme par ses parties pre-
nantes au fur et a mesure qu’elles le rejoigneyetmpliquent. Elle induit une démarche
itérative et progressive dont les termes ne sanfipés a 'avance.

Implicitement, la compréhension collective de l@tijf global du programme évolue dans le
temps. Plus explicitement, sa stratégie d’inteneernge précise de Copil en Copil a partir d'un
canevas initial.

1.2.2 Des visions plurielles et évolutives de leiét@ civile et de son role
Une vision plurielle

Le Projeg réunit des acteurs tres divers. Toustrdonc pas exactement les mémes points de

vue, notamment sur les trois questions suivanteseza déterminantes pour la logique

d’intervention du programme. Leurs opinions ne gamais aussi tranchées que celles que

nous résumons ci-dessous, de facon volontairensgidaturale, pour mieux représenter les

opinions en jeu :

> Quel levier pour peser sur les politique® Pour les uns, les OSC sont d’abord des opé-
rateurs de service (service aux populations, appxiorganisations de base, appui conseil
aux autres acteurs du développement...). Leur ctidilet leur 1égitimité dans le débat
public reposent sur leur expérience de prestaitiréa qualité de leur service. Pour
d’autres, les OSC sont d’abord des forces de resgii peuvent peser dans les débats
publics grace a leurs capacités de convocatioragiregondées sur leur pratique sociale et
leur « technique » de plaidoyer.

> Quelles « capacités » renforcer pour permettre auf0SC de peser sur les politiques ?
Selon les premiers, pour peser sur les politigessQSC doivent notamment renforcer la
qualité et accroitre le volume de leur offre deviser. Leur progression dépend notamment
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de leur capacité a mobiliser des fonds. Cette guimmeameéne a viser la « professionnali-
sation » d’'un nombre restreint d’associations. 5éés seconds, les OSC doivent déve-
lopper leur capacité d’animation sociale et d’'imédiation. Leur force tient plus a celle

de leur mouvement collectif qu'a la progressiomdaetit nombre d’entre elles.

Ainsi, les notions de « renforcement de capacitésde « professionnalisation » peuvent
étre diversement interprétées.

> Sur quelles politiques peser prioritairement ?Les documents projets du Projeg (phase
pilote et phase du programme) évoquent plusieyesiemolitiques susceptibles d’orienter
I'action du Projeg rappelés ci-dessus : les gramjeux internationaux (APE, OMC, né-
gociation climat, réduction de la dette), les dethemes majeurs en Guinée,
I'environnement minier et la jeunesse, la questieria dette et des questions trés transver-
sales telles que la bonne gouvernance, la lutterectan corruption, la défense des droits et
le maintien de la paix civile et celle plus spégie de la gouvernance locale plus présente
dans le document de 2008 que dans le précédent.

Les différents acteurs du Projeg ne sont pas paosiéis de la méme facgon sur ces différen-
tes cibles possibles qui ne requiérent ni les mémosg&ionnements, ni les mémes strate-
gies d’action, compétences, capacités et alliances.

Une « vision » qui se modifie logiguement en fonction des évolutions du contexte et de celles des
participants

Cette diversité aboutit cependant a une vision conerassez consensuelle et cohérente, qui
évolue logiquement fortement en fonction du comteett sans doute aussi des changements
qui interviennent au sein des participants.

Les événements de 2007 avaient fait mettre I'acsenia problématique jeunesse, ceux de
2009 ont donné la priorité a la défense de la paitke, de I'ordre institutionnel et de la dé-
mocratie. Le theme de la dette, trés prégnant 86,2@ste présent mais mobilise logiquement
moins d’énergie.

Par ailleurs, le « tour de table » des organisatamiives au sein du programme s’est modifié.
Les ONG de terrain guinéennes et francaises té&septes a son lancement avaient, semble-t-
il, une vision, plus « professionnalisée » et - moins « politique » du renforcement de
capacités. Les OSC nationales portent ensuitelgduguestions macroéconomiques. La parti-
cipation d'un grand nombre d’OSC guinéennes de dieilimension et I'avancée progres-
sive de la décentralisation renforcent la placenderaux politiques locales ou a I'application
locale des politiques. Progressivement un certambre de themes montent en puissance et la
perception des membres sur les priorités du progeagvolue.

1.2.3 Une stratégie d’intervention qui devrait pétrie progressivement étre plus
explicitée et mieux cadrée

La stratégie d’intervention du Projeg se constiaitc progressivement. Elle est au départ plus
encadrée par des principes d’action que par desélks de planification indicative. Les « ob-
jectifs spécifiques » et les « résultats attendgai>doivent la structurer sont initialement ex-
primés en terme tres génériques.

Des lors, a mi-parcours, les questionnements suol&rence du programme portent moins
sur ces éléments initiaux que sur les avancéesmuies depuis dans I'élaboration et la for-
mulation d’une stratégie plus explicite.

Plusieurs remarques rapportées dans la premiétie pasntrent qu’un travail important reste
a accomplir en la matiére :
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— le processus de sélection des propositions au fdadsutien laisse penser que toutes
les OSC n’ont pas la méme compréhension de ceegemleg entend par « profession-
nalisation », « renforcement des capacités » éidqyer »°. Apparemment, cette dif-
ficulté résulte moins d'un défaut d’information qd&ine définition insuffisamment
claire de ces termes ;

— la stratégie « jeunesse » du programme et la fdgoh les actions qu’il soutient doi-
vent prendre en compte cette thématique appargdeurfloue. Au minimum elle fait
encore I'objet de débat ;

— la stratégie sur les axes de plaidoyers nationdetxe, lutte contre la corruption, mines
n'apparait pas encore tres explicite, ou encongfisamment partagée ;

— la mise en place du dispositif de suivi-évaluatioite (entre autres) sur une vision in-
suffisamment explicite de cette stratégie d’intatien.

Ce constat ne constitue pas une critique et netrpaseen cause la clairvoyance des instances
de pilotage et d’orientation du programme. lls défa bien identifié une série d’enjeux ma-
jeurs pour I'avenir du programme (anticiper I'éwodn du fonds d’appui, accroitre la lisibilité
du programme, mieux articuler soutien financier aakons et renforcement de dynamiques
collectives...). Mais accaparés par la gestion deite et tres réactifs aux événements, leurs
membres n’ont pas encore pu réinvestir leurs aealgans une réflexion suffisamment pros-
pective.

C’est un des enjeux de ces prochaines semaines.

1.3 Appropriation

1.3.1 Les acteurs placés au centre du dispositose bien appropriés leur rble
Le Copil et le secrétariat exécutif bien positionnés assument pleinement leur mission

Globalement les membres du Copil et le secrétaxécutif du Projeg se sont approprié leur
réle. lls ont trouve les rythmes qui leur conviemnet un bon positionnement réciproque. Le
fonctionnement courant de ces deux « instanceste cependant normalement perfectible

Comme dans la plupart des PCPA, le Copil a proyesent gagné en fluidité et en cohé-
sion. Il a su intégrer des personnalités d’origideerses. Eclairé par le SE, il a su faire évo-
luer les procédures du fonds de soutien de facdmeete, proposer des regles de fonction-
nement adaptées a I'assemblée pléniere, réagerepbsitionner le programme face aux éve-
nements de 2009. Bien qu’inégaux dans leur foreecbmptes rendus des Copil font appa-
raitre une bonne capacité d’analyse collective.

La question de la prépondérance du chef de file ne s’est pas posée sur le Projeg

Les chefs de file des PCPA jouent parfois un rétgemr dans le lancement ou la relance de
ces programmes. La place centrale gu’ils occuplens a@ans le jeu des acteurs les entraine
parfois au-dela de leur mission d’'OSC garante et finalement freiner la progression du
Copil ou du coordinateur du secrétariat exécutfs€énario ne s'est pas appliqué au Projeg.

Le programme a été initié en Guinée entre OSC #&igag et guinéennes avant qu’Aide et
Action n’en devienne le chef de file. Cette der@iassume sa mission de fagcon originale. Le
responsable d’Aide et Action « France » siege amitéode pilotage. L’antenne guinéenne de

B Cf. §11.112
*Cf.811.3.1&3.2
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'organisation héberge administrativement le progree et supervise sa gestion. Les deux
entités n’ont pas de relation fonctionnelle. L’amte Guinée dépend directement de la direc-
tion internationale d’Aide et ActiGA

1.3.2 Une réelle appropriation des participantsrggens a travers les colléeges régionaux

Les colleges régionaux ont suscité une dynamigllective « société civile » qui va au-dela
de leur role d’interface entre les participantkestinstances du programme.

Une dynamique collective et un sentiment d’appartenance a la société civile

La plupart des représentants des OSC rencontrésuais de la mission ont souligné I'impact
des colleges régionaux. Leurs réunions ont rasgemblnombre grandissant de participants.
Les autorités régionales y ont réguliéerement pa#idls ont été des lieux de débat public lors
des évenements. lls ont su prendre des initiafiweéss pour prévenir les conflits interethni-
ques. Pour toutes ces raisons, ils ont renforeséiéiment d’appartenance des participants a la
société civile, qui va au-dela de leur participatia programme.

Des institutions et des mécanismes appropriés

Les débats des AP et les décisions des comitésotizge (dont celles qui concernent le fonds
de soutien) sont restitués lors des réunions déges. Ces restitutions suscitent des discus-
sions et des échanges qui permettent aux partisip&tre mieux informés et de mieux com-
prendre les regles de fonctionnement et les méoasislu Projeg, mais aussi de donner leur
avis et de les influencer. Ce mécanisme colleetifrdnsmissions orales apparait particuliére-
ment pertinent et bien adapté au contexte et fescgifectivement I'appropriation du pro-
gramme par les acteurs.

Une vision encore inégalement partagée par les acteurs

La mise en place des colleges est donc un sucads.dd succes ne signifie pas que les orien-
tations du Projeg soient identiquement comprisggagiagées par toutes les OSC participan-
tes. Celles-ci sont extrémement diverses. Elleatrpas la méme conception de leur réle se-
lon leur date de création et leur histoire, la ratle leurs adhérents, les personnalités du petit
groupe qui les a fondées, 'ampleur de leurs éguggemanentes ou semi-permanentes. Elles
n’ont pas la méme histoire commune avec le progran@ertaines rappellent qu’elles ont été
associées a sa genese des les années 2002-200B8e®ize participent aux réunions du col-
lege que depuis quelgues mois...

Beaucoup se positionnent en organisations d’appdeeservices aux bénéfices des popula-
tions et des organisations de base, et jouentrdartede jouer un réle d’'intermédiaire entre
ces dernieres et les bailleurs de fonds. Certadiestre elles peinent donc encore a
s’approprier I'objectif que leur propose le Projegpeser sur la définition et I'application des
politiques publiques ». Elles attendent encore mhjep qu’il finance les actions qu’elles ont
déja I'habitude de mener et qu’il contribue a recéo leur propre capacité d’opératrice dans
leurs domaines de prédilection comme un projeagsitjue » de renforcement de capacités et

% Ce montage, trés respectueux de 'autonomie diegrtimite la fonction de monitoring qu’assuremiriois les
chefs de file a I'égard des secrétariats exécdtfss d’autres PCPA. Cette fonction doit donc étseirge au-
trement si elle se révele nécessaire. Il ne pepaeforcément, par ailleurs, d’anticiper spontarrtmutes les
difficultés de gestion administrative et financiéfen tel programme. Celles-ci sont réelles. Ebes parfois
géné la mise en ceuvre du Projeg. Selon la missiies, devraient faire I'objet d’'un point d’attentigrarticu-
lier.

45



Rapport de I'évaluation intermédiaire du Projeg -ersfon finale

de « professionnalisation ». Elles demandent aje@rod’aller sur leur terrain » sans encore
bien comprendre comment faire pour « aller sueleatn du Projeg ».

Cet inégal partage de la vision du Projeg est dustantiel d’'un programme original qui se

construit progressivement en fédérant une grandergdié d’acteurs. Un tel programme doit

rester fédérateur tout en gardant une ligne d'actiaire, qui ne répond pas forcément aux
attentes de tous les acteurs. La réside probabtemnedes défis de la deuxieme partie de la
premiére phase du programme.

1.4 Efficacité

A mi-parcours, I'efficacité d’'un programme s’appeéa la maitrise de sa mise en ceuvre et a
ses premiers résultats. Cette appréciation prosedeent par comparaison entre ses prévi-
sions et ses réalisations ou par comparaison asprégrammes analogues.

Une telle démarche est ici difficile. L’action duofeg est peu programmée. La comparaison a
d’autres programmes est difficile. (La montée eisgance des autres PCPA que nous con-
naissons a toujours été lente et progressive @ams premieres années). L'impact des événe-
ments, depuis janvier 2009, sur la marche du progra est a la fois évidemment trés fort et
difficile a apprécier. Enfin, les outils de suivesiactivités et des résultats du programme, et
plus globalement I'organisation des traces éctassées par le secrétariat exécutif ne facili-
tent pas la tache.

1.4.1 Une maitrise opérationnelle probablementguitble

Le chapitre ci-dessus consacré a la mise en ceuvpeogramm®@ a souligné la bonne com-
plémentarité entre le secrétariat exécutif et IpilCd s’est interrogé sur le manque de conti-
nuité de l'action du secrétariat sur certains @gwsssans pouvoir trancher sur l'origine de ses
difficultés entre les perturbations dues aux événem le rythme élevé des activités et des
sollicitations, et des problemes d’organisation.

Les outils de suivi et de programmation mis en@lagparaissent perfectibles. Leur améliora-
tion, des réunions d’équipes plus régulieres (cormame&ébut du projet) sont sans doute des
préalables a 'amélioration de I'efficacité du SE.

Celle-ci repose en grande partie sur les coordinateégionaux, auxquels le Projeg demande
une grande polyvalence, beaucoup d’autonomie efodes capacités d’organisation pour
« couvrir », sans beaucoup de logistique, des mégiaturelles tres vastes.

1.4.2 Des premiers résultats inscrits dans des ohygaes fortes
Points forts : le réle du Projeg pendant la sortie de crise, la concertation, la mise en réseau

Le Projeg a joué un rbéle majeur dans la « sortierde ». C’est le premier « résultat » mis a
son crédit par les différents interlocuteurs dmission. Il a contribué a la cohésion retrouvée
du mouvement social, puis a I'émergence de la djymandes forces vives, et jouer un rble
réel dans l'interpellation de la communauté intéamale sur la situation guinéenne. Les OSC
francaises ont mené un plaidoyer trés actif enderaurant ces dix-huit derniers mois.

Cette efficacité durant cette période est a aritautant & sa fonction informelle de téte de
réseau qu’a sa structure formelle de programme.

P1Cf§Cf.§11.3.1&3.2
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Le deuxieme résultat du Projeg s’entend en rédies. colleges régionaux, on I'a vu, sont
aujourd’hui des espaces de dialogues inter-aciganéaiés. lls générent une réelle dynamique
collective, démultiplie la fonction réseau et léer@dérateur du programme (plus d’'une cen-
taine de participants par réunion dans les cinggions »). Avec la constitution des consor-
tiums, cette dynamique « college » renforce indaglement les relations entre OSC gui-
néennes et la cohésion de la société civile organis

Des résultats réels mais moins évidents : le renforcement des capacités des OSC, les effets sur
les politiques locales

Les effets immédiats des actions des consortiumtesoes financiérement et méthodologi-
qguement par le Projeg sont plus difficiles a apprécCes actions suscitent des échanges et
des collaborations entre organisation qui, auxsdites acteurs, contribuent a renforcer leurs
compétences. Leurs résultats « sur le terrain préets mais difficiles & mesuPérar ce sont
des actions courtes, diverses, souvent termingassipeu de temps. Quelques « succes sto-
ries » témoignent de leurs impacts possibles emereati’application locale des lois et des
textes réglementaires (code minier, droit fonctarde des collectivités...) de renforcement
des organisations locales, de participations desgaux débats publics...

1.4.3 Des résultats moins lisibles

La fonction réseau du programme, la dynamique autes colléges régionaux et l'assez
bonne maitrise du fonds de soutien constituenpidesiiers acquis inscrits dans une dynami-
gue de programme. Les avancées vers les autrdmtesitendus du Projeg sont plus ténues
ou moins perceptibles. A ce stade, apres les évémsnde 2009-2010, cela n’a rien

d’alarmant. La faible visibilité des stratégieslea dynamiques qui permettront de les attein-
dre est a ce stade un peu plus préoccupante.

Comment, jusqu’ou peser sur les politiques nationales et contribuer a prendre en compte les at-
tentes de la jeunesse guinéenne ?

L'atelier « cadre logique » organisé fin mars 2089ermis de reformuler la logique
d’intervention du Projeg. Deux de ses résultatsnaiis ont été réécrits comme suit : « Les
OSC guinéennes et francaises ont influencé leiquads par leur plaidoyer sur les probléma-
tiques de la dette, la lutte contre la corruptlargestion fonciére et I'environnement minier ».
« L'expression de la jeunesse et sa participation grises en compte dans les résultats atten-
dus par le Projeg ».

Les lignes directrices du fonds de soutien et utartenombre d’initiatives financées par lui
concrétisent des avancées vers ces deux résibdsactions ont également entreprises au
niveau national pour les atteindre. Mais on ne pa# encore clairement quel est le fil direc-
teur de ces dernieres, ni quel peut étre leur @sammhent, ni quelle est la cohérence de
'ensemble. Ce manque de lisibilité laisse croive ¢g programme manque d’efficacité dans
ces deux directions. Cette impression, partagé@lpareurs des interlocuteurs de la mission
ne provient pas essentiellement de la faiblesseadgsis, qui s’explique en grande partie, au
niveau national, par les événements. Elle résuissiale I'imprécision des résultats attendus
en fin de projet.

On comprend que la structure, le contexte et lareanéme du programme ne lui permettent
pas d’annoncer a l'avance des « résultats attemguécis et quantifiés. Mais si les termes

2cf. g 11.122
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escomptés de son action restent trop longtempsvtagpes, celle-ci risque d’étre difficile a
évaluer, ses résultats discutés et sa dynamigg#idée.

L'amélioration de la bonne gouvernance, le partenariat entre OSC guinéennes et francaises vus
de la Guinée

« Le renforcement de la bonne gouvernance des @B@yées par le Projeg » fait également

partie des résultats attendus du Projeg reformefémars 2009. Les actions entreprises en la
matiére n'apparaissent pas encore tres convairgdrds pistes qui vont permettre au Projeg

d’intervenir plus efficacement dans cette directiapparaissent pas encore tres clairement.

Par ailleurs, les effets du programme sur les pariats entre OSC francaises et guinéennes
sont également assez difficiles a cerner.

Cette dimension partenariale était trés raremeodéée par les OSC guinéennes rencontrées
en région. Cette discrétion tient en partie aut peimbre d’actions montées en partenariat
entre ONG guinéennes et francaises financées gandls de soutien : 4 sur 40 en phase pi-
lote, et 1 sur 38 (sur 154 présentées) en débphase programrie

L’écho recueilli auprés des OSC francaises esmifft*. La plupart sont actives en Guinée et
ont des partenaires guinéens.

Cette différence de perception est normale :

— elle traduit I'inévitable asymétrie numérique dumime de membres : 80 OSC gui-
néennes, 10 francaises étaient membres du Projsgd I'assemblée pléniere de
2009 ;

— elle s’explique aussi par la nature de l'investissat des OSC francaises dans le pro-
gramme en 2009-2010 : elles se sont surtout im@digulans des actions de plaidoyer
en France (par exemple la réunion a la Mairie désPan mai 2010) et dans
l'intermédiation avec les organisations des draits 'Homme en France et a
l'international ;

— elle ne rend pas compte d’une évolution de cetteedsion partenariale, qui ne se con-
crétise plus par un projet, mais par 'amorce datimns suivies entre des acteurs ou
des plates-formes francaises et des acteurs gusireédgpur des thématiques nationa-
le®. Or ces acteurs ne sont pas forcément membreA&edi Projeg et les organisa-
tions guinéennes concernées ne sont pas forcérasmiresentes a l'intérieur du pays.

% Selon les chiffres du rapport d’activités de m2@40 qui n’incluent pas les décisions du dernienité de
pilotage.

% Avec des opinions parfois discordantes selon les @& nous avons rencontrées. Nous n‘avons pas pu en
rencontrer suffisamment pour pouvoir proposer unalyse fondée de ces divergences. Par analogie avec
d’autres PCPA, on peut penser que les ONG de « terraés professionnelles, déja bien implantées dans
pays ou elles ont déja des partenariats solidegtsrivent moins a I'aise dans ces programmedeu®©SC
frangaises pour lesquelles I'action ou I'ouvertanénternational ne représente qu’un des élémeeteur mis-
sion

% « Publiez ce que vous payez » sur la problématideel’environnement minier, le CADTM (Comité
d’annulation de la dette du Tiers-Monde) sur lastjioa de la dette.
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Les termes de référence de cette évaluation intBainé@ n’accordent pas une attention parti-
culiere a cette dimension de coopération de sociwile a société civile. Dans deux ans,
I'évaluation finale pourrait y étre plus attenfie

Dans cette hypothese, le Projeg aurait peut-étéeéina garder plus de traces lisibles sur sa
pratique en la matiéteet & reformuler plus clairement la place de cditeension partena-
riale dans sa stratégfe

Dans ce domaine comme dans les précédents, ceogeeappelons « manque de visibilité »
renvoie a la faiblesse des traces écrites qui gented’appréhender rapidement I'activité et
les réalisations effectives du programme. Maigfaarque traduit également I'imprécision de
ses intentions initiales aux quelles comparer éalsations. Sur un programme multi-acteurs,
il appartient & sa gouvernance collective de peégsogressivement ses résultats attendus. A
mi-parcours, il est nest pas anormal que I'exercitit pas encore abouti dans tous les do-
maines. Le contexte politique guinéen a fixé d'esipriorités au Projeg.

2. Réflexions prospectives (orientation et stratégi e)

2.1 Nécessité d’'une réflexion stratégique et limite s de I'apport de consultants
externes

2.1.1 Premier et principal conseil : prendre le f@1d’'une réflexion stratégique a mi-
parcours

En régle générale, a mi-parcours, les projets geaeont souvent besoin de revisiter leur
vision, d’ajuster leur stratégie et d’actualisarlplan d’action.

L’analyse ci-dessus et plus encore le contextdigod de la Guinée invite le Copil du Projeg
a conduire un tel exercice. Il n’y parviendra qilepgut faire une césure et prendre un temps
de recul assez long pour préparer des débats iofatien qui devront associer 'ensemble des
parties prenantes du programme.

Idéalement ces débats auraient d0 aboutir en A@ntae finalisation du document projet
2010-2012 présenté a I'AFD. Mais, comme souvelharthonisation des difféerents calen-
driers, du terrain au bailleur, n’a pas été possibe plus, cette réflexion stratégique ne pou-
vait avoir lieu avant la conclusion du processestéral en cours. Elle devrait donc intervenir
cet automne 2010. Le document projet entre-tempidévaar I'’AFD lui donnera un cadre
clair.

Ce chapitre propose quelques éléments pour coatridicette réflexion. Compte tenu de la
nature du Projeg et de la briéveté de la misslare peut pas étre normatif. Il ne propose pas
des recommandations stratégiques hiérarchiséesunathieminement possible et quelques
suggestions. Il n’a pas I'ambition de recommandarsnde contribuer a faire penser, avec le
risque, parfois, de s’éloigner du coeur de I'évadumat

% Cette dimension de « coopération de société civibeciété civile » pourrait aussi étre une des d&lecture
pour une future analyse transversale de I'ensexhBePCPA, une analyse indispensable pour envisager |
avenir.

®" par exemple, l'activité du Projeg et de son argeteFrance est en grande partie un role de mis&seau et de
mobilisation ponctuelle. Ce rdle important ne laipas spontanément des traces trés visibles.

8 Cf. ci-apres.
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2.1.2 Méthode proposée, partir d’'une « armaturéastite des objectifs
Aucun rapport d’expert ne peut remplacer le débbectif, surtout sur un PCPA.

Une réflexion stratégique suit habituellement uarsimement progressif. Elle commence par
un bilan de I'action et une actualisation de I'gsal du contexte, se poursuit par la relecture
des objectifs et se termine par I'ajustement dpatigif et des outils opérationnels.

Un rapport d’évaluation ne peut pas accompagndelucheminement puisqu’il suit un plan
développé sans dialogue interactif. Les acteurPrdjeg sauront déconstruire celui qui leur
est proposé ci-apres pour en rebatir un a leur reesu

« L’armature » d'un arbre logique (une formulatio&s simplifiée des différents éléments de
la logique d’intervention du projet) sert de fireliteur a cette démarche. L’outil est un peu
« technocratique ». Il a 'avantage d’établir umpavec le « cadre logique » cher au bailleur.
Il permet (théoriquement) d’organiser questionneieh débats pour aboutir a une formula-
tion plus précise plus « incarnée » des différebjectifs, résultats et ensemble d’activités du
programme. A partir de 13, il sera plus aisé d'deotes questions plus opérationnelles.

Il ne s’agit pas de remettre en cause le documentitlet 2008 et ce qui a été initié depuis,
mais de revisiter, parfois compléter, souvent détaieventuellement hiérarchiser différem-
ment, presque toujours de reformuler pour se 'eypper.

2.2 L’armature possible d'un arbre logique pour le Projeg

L’armature proposée reprend en modifiant Iégérerfeantonclusions des deux ateliers « ca-
dre logique » organisés en mars et en juillet 2009.

2.2.1 Déroulé

Telle que nous l'avons comprise, nous reformuleyitan logique d’intervention du Projeg
comme suit :

Les objectifs du Projeg sont les suivants :

> L’objectif général du Projeg est toujours de « permettre a la societé et a la jeunesse
guinéenne de peser sur la définition et la miseeemre des politiques publiques, afin que
ces politiques contribuent effectivement au dévedopent durable du pays et a la réduc-
tion des inégalités et de la pauvreté. »

> Pour atteindre cet objectif, la société civile rat gpas se disperser. Elle dogrémier
objectif spécifique) cibler son action sur les politiques et les gestipubliques qui lui
apparaissent les plus stratégiques au regard darsdyse des enjeux de développement
du pays, mais peut-étre aussi de ses propres feréablesses.

> La situation de la Guinée de 2007 a 2009 I'a sagligla société civile ne peut espérer
influencer des politiques publiques que si un dem@mbre de conditions nécessaires au
débat citoyen et a I'efficacité d’actions publigust réunies (notamment le respect de
I'état de droit, la garantie des libertés publiques niveau de « bonne gouvernance » mi-
nimal. La société civile doit donc contribuer aquee ces conditions soient réuniee(-
xieme objectif spécifique.

Pour contribuer a ces deux objectifs spécifiques, le Projeg cherche a atteindre quatre résultats, a

faire en sorte que :

> Les OSC, et notamment les organisations de jeuagsiupées en consortiums ou en pla-
tes-formes, menent des actions qui :
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— visent directement I'évolution de ces politiquesl'amélioration des conditions du deé-
bat citoyen et de I'efficacité de I'action publique

— ou y contribuent indirectement en renforcant lgzacéaés des OSC et les pratiques de
concertatior(1* résultat).

Les qualités, les capacités et les connaissance®8€ nécessaires a I'efficacité de leur
action sur les politiques sont renforc€®srésultat).

Les OSC contribuent a la mise en place, animenticgeent & des cadres de concertation
pluri-acteurs ou ces politiques et ces gestiondiques sont mises en débat (ésultat).

Les OSC ont la capacité d’'intervenir, notammensigmation de crise, pour contribuer a
améliorer ou rétablir les conditions du débat @togt de I'efficacité de I'action publique
(4° résultat).

Pour atteindre ces quatre résultats, le Projeg mene quatre types d’activités :

>

Pour que les OSC passent a I'action, il soutigmrfciérement leurs initiativgd® en-
semble d’'activités).

Pour que ces actions aient plus de chance de siicaggorte un appui a leur conception a
leur montage, a leur mise en ceuvre et a leur dispiian et valorisation(2° ensemble
d’activités).

Pour faire évoluer les pratiqgues sur lesquelle®gept la crédibilité et 'efficacité de
I'action des OSC, il veille a ce que sa propre gooance soit exemplaire (transparence,
démocratie, concertation, pratiques inclusives(3’)ensemble d’'activités).

Pour renforcer les OSC, pour enrichir leur capat@étion et d’innovation, le Projeg joue
un réle de téte de réseau et de facilitateur, déiateur inter-acteur. |l impulse des dyna-
migues nouvelles par des « actions transversaldemims, études, expérimentations,
formations...(4° ensemble d’activités).

Outre la référence aux valeurs de la société civile, cette logique d'intervention est sous-tendue par
deux dimensions transversales :

>

La dimension jeunesse : le Projeg entend contriBuker participation de la jeunesse au
débat public et a la prise en compte de ses adt@atela société. Cette préoccupation doit
se traduire a tous les niveaux dans sa stratégie/ention, ses actions, et ses pratiques.

Le partenariat entre les acteurs guinéens et fimesh un des éléments structurants de la
conception. Il modele I'organisation de sa gouveceaet devrait également se retrouver
aux différents niveaux de sa mise en ceuvre.

2.2.2 Schéma et tableau

On peut représenter cette armature de logiqueettianhtion par le schéma et le tableau ci-
dessous :

Figure 2 : Une « armature » possible pour I'arbreed objectifs
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S " OGLaSoc. E
% N \ Civ. pése sur ) N
os1 Sur des / \_ les politiques \ os2 Sur les E
« politiques | { conditions
leviers » B politiques @

EA 3
Exemplarité

EA 2 appui
capitalisation

EA 4
Impulsion
p. Facilitation

financier

ENSEVBLES RESULTATS
DACTMTES

Tableau 8 : Une logique d’intervention simplifieeopsible

Résumé intitulé
0OG :la La société civile guinéenne, et notamment les organisations de jeunes, pése sur la définition et la mise en
société civile ceuvre des politiques publiques (au niveau national et décentralisé), afin que ces politiques contribuent
pése sur les effectivement au développement durable et a la réduction des inégalités et de la pauvreté.
politiques

La société civile contribue plus particuliérement a I'évolution des politiques et des gestions publiques les plus

0S1 : Surdes | stratégiques (de son point de vue) au niveau national, régional et local :
politiques = La réduction de la dette / = L'amélioration de I'environnement minier / = La lutte contre la corruption, etc. (Les politiques
leviers

jeunesses nationales et décentralisées, les politiques sectorielles susceptibles d’avoir le plus d'impact sur la situation
des jeunes et leur insertion sociale....).

OS2 : Surles
conditions
politiques

La société civile contribue a créer ou maintenir les conditions du débat public et de la mise en ceuvre efficace
des politiques :

= La défense de la paix civile et de I'état de droit,

= L’amélioration du fonctionnement des institutions et des services de I'Etat et des collectivités, le développement de la
bonne gouvernance,

= Le développement du civisme et de la citoyenneté.
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Des organisations de la société civile, organisées en consortiums, plates-formes ou réseaux, conduisent des
actions qui contribuent a ces deux objectifs :

dR1 ) ACtIV!teS = Directement : elles visent la définition de I'application de ces politiques et I'évolution de ces modes de gestion (0S1),
e collectifs . N iy . . . y
4'0SC la def_ense de la paix CIVI|.e et d‘e I'état de droit, la bqnpe gouvemnance, le Qevelpppenjent dela cﬂoyenqete (pS 2)
= Indirectement : elles visent a renforcer les capacités des OSC nécessaires a I'atteinte de ces objectifs (résultat 2) et
I'animation ou la création de cadre de concertation (résultat 3).
Les qualités, les capacités et les éléments de connaissance dont les OSC ont besoin pour peser sur ces
politiques et créer ou maintenir les conditions du débat public sont accrus, développés, complétés :
R2 : Qualité, = Leur crédibilité qui dépend de leur bonne gouvernance, de leur bonne gestion, de leur respect de leurs valeurs,
capacité notamment de leurs pratiques inclusives ;

connaissance

= Leur capacité d’action collective qui dépend du dynamisme de leurs structures communes et de leurs réseaux ;
= Leur capacité de convocation et de mobilisation, liée a leurs pratiques sociales ;
= Leur connaissance des problématiques spécifiques des politiques sur lesquelles elles ciblent leurs actions...

R3 : Cadre de Des OSC participent &, ou animent, des cadres de concertation pluri-acteurs, institutionnels ou informels, ou
concertation ces politiques et ces « conditions » sont mises en débat.
R4 : Initiatives | Les OSC ont une forte capacité d’initiatives pour réagir en cas de crise :
sur le contexte | = Elles ont tissé les réseaux et les alliances nécessaires ;
politique = Elles peuvent réunir rapidement les moyens nécessaires a leurs initiatives.
EA1:Soutien | Le Projeg apporte des soutiens financiers aux actions initiées par des consortiums et des plates-formes d’0SC
financier (ces soutiens sont diversifiés selon la nature de ces actions et de ces collectifs).
Soit directement par son SE, soit indirectement notamment en mobilisant ses membres et alliés, le Projeg
apporte un appui :
EA2: Appuiet | =Alaconception et a la mise en ceuvre des actions qu'il soutient financiérement ;

capitalisation

= Aux dynamiques collectives qui soutiennent et prolongent ces actions ;
= A la capitalisation et a la valorisation de ces actions, notamment par la mise en réseau des acteurs associés a leur
mise en ceuvre.

Le pilotage et la mise en ceuvre du Projeg contribuent en eux-mémes a la promotion des « qualités » que les
0SC doivent développer pour peser sur les politiques publiques, notamment :

EA3: = Mettre la concertation au coeur de I'action ;
Exemplarité = Définir et respecter ses propres valeurs ;

= Inclure la jeunesse dans ses instances ;

= S'appliquer a soi-méme les regles de bonne gouvernance.
EA4: En amont ou en aval des actions qu’il soutient et appuie, le Projeg impulse des activités (rencontres inter-
Impulsion acteurs, formations, expérimentations, études) qui contribuent a renforcer ces qualités, capacités et connaissances
Facilitation et qui facilitent la mise en réseau des acteurs.

2.3 Questions d’orientation en référence aux object  ifs

L’armature de la logique d’intervention proposéeessus n’est pas « la bonne ». (La prise en
compte de la problématique jeunesse n’apparaitgiesifpas suffisamment. La place spécifi-
gue des OSC francaises dans le Projeg méritenatitghee d’apparaitre des ce stade...).

Sans doute revoir et améliorer une armature depee ermet d’organiser les premieres re-
flexions qui devraient aboutir a donner plus destsiance aux objectifs spécifiques en les
reformulant de facon plus détaillée, plus explicite

2.3.1 Sur quelles politiques ou quelles gestiorigigues cibler I'action du Projeg ?
Quelles avancées espérer sur ces politiques ?

> Le document programme de juillet 2008 n’est pas &diait structuré comme un document
projet classique. En matiére de « plaidoyer »ydgele assez largement « des enjeux na-
tionaux et internationaux » et propose quatre siplas précises :
— le suivi du processus de réduction de la dette ¢h gestion des fonds issus du proces-
sus, avec comme premier résultat la réactivationelplate-forme franco-guinéenne ;
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— les questions minieres et foncieres avec commeipremesultats des états des lieux,
des outils de vulgarisation et une attention magquéx capacités de négociations loca-
les (OSC, CRD) sur ces questions ;

— la lutte contre la corruption évoquée de faconzasaprecise.

La continuité de I'action implique de maintenir cpgatre themes (sans forcément s’y en-
fermer), mais en définissant si possible des aomstplus précises theme par theme.

> |l faut ensuite peut-étre attendre de connaitreifeantions du prochain gouvernement
pour cibler d’autres « politiques leviers ». On pé@ja noter la volonté de I'actuel minis-
tre de la Jeunesse de définir une nouvelle poétigationale (la politique actuelle date de
1993) et, semble-t-il, un fort consensus pour lfafgndissement du processus de décen-
tralisation.

Une attention marquée du Projeg aux politiquesugt gestions publiques locales et un
travail plus construit sur ce théme permettraifétirer de nombreuses initiatives d’'OSC
déja soutenues par le fonds d’appui. Au croiserdertes deux axes, susciter des initiati-
ves pour la définition et I'amélioration de polities locales pourrait constituer une ligne
de force pour le programme.

> Le Projeg ne doit pas se disperser sur de multipidéiiques sectorielles. Il ne peut pas
non plus focaliser ses soutiens sur un nombrelimae d’enjeux trop éloignés des prati-
gues et des compétences de ses membres. Laisd@rixeaux colléges régionaux d’'une
(ou deux ?) politique sectorielle sur laquellesibaihaitent orienter les actions dans leur reé-
gion (en plus des problématiques nationales) pivé@tre une voie a explorer.

3.2.2 Sur quelles conditions du débat citoyeredtafficacité de I'action publique la
société civile devra-t-elle rester particulieremeigilante ? Comment pourra-t-elle agir ?

La question posée est celle de la place et dud@la société civile guinéenne a lissue du
processus électoral en cours.

Il est difficile d’anticiper la situation politiqude ces prochains mois : elle dépendra en partie
du résultat des élections et de la stratégie destefale des principales forces politiques. A
terme, I'émergence d’'un parlement doté de vrais/piosi et une politique de décentralisation
plus volontariste pourraient modifier la place @sdciété civile dans le champ politique.

Les populations attendent des améliorations taegliblt rapides de leurs conditions de vie.
Elles seront difficiles & satisfaire quel que $eifutur gouvernement. La question de I'armée
restera entiere.

L’évolution du mouvement social est également pevipible. Sa cohésion, en partie cons-
truite sur un ennemi commun, pourrait étre ébranEtains de ses anciens représentants
resteront probablement a des postes de respotsgalitique (la question du renouvellement
du leadership au sein de ce mouvement pourraitniter&jeure). Dans un contexte politique
plus apaisé et peut-étre plus « occupé » par Ids pkes questions plus strictement institu-
tionnelles au sein de la société civile organisé@rmaient occuper a nouveau le devant de la
scene (la consistance réelle et le fonctionnemestadganisations fédeératives, I'exercice du
pouvoir en leur sein...).

D’ou I'importance de ne débattre de la stratégi®hjeg que dans quelques semaines.
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2.4 Questions de stratégie en référence aux résulta ts

Une reformulation plus nourrie des objectifs devpgrmettre au Copil et aux parties prenan-
tes du programme de retravailler ensuite la fortmarlades résultats avec le méme objectif :
préciser, expliciter (en commencant par le secanat phieux traiter ensuite du premier).

2.4.1 Quelle capacités, quelles qualités renfoft€uelles compétences ou
connaissances compléter ? Comment les renfordes eompléter ?

Le document de juillet 2008 aborde cette questimpm@posant de « contribuer a la profes-
sionnalisation » des OSC. Ce terme apparait amhiggi.actions soutenues sur cet axe sont
souvent tres classiques (faciliter I'acces a lameaissance légale, donner les bases de la ges-
tion associative, former a la démarche projet, siregttre des outils de base de manage-
ment...). Elles répondent effectivement a une vr@mahde exprimée notamment lors des
débats organisés apres I'étude préalable de 20@8. €inscrivent bien dans le discours do-
minant des bailleurs a la recherche d’intermédidiables et efficaces entre eux et les popula-
tions.

Mais ce type d’actions, soutenues par la plupast algres projets d’appui aux OSC, est-il
prioritaire au regard des objectifs spécifiguesRitajeg ? Ne faudrait-il pas plus cibler ses
soutiens et viser I'amélioration de qualités, dpacités et de compétences spécifiques, celles
dont les OSC ont besoin pour peser sur des pasigt des gestions publiques ?

Selon cette approche, un premier débat devrait gt&nend’identifier ces qualités, ces compé-
tences et ces connaissances spécifiques (cersenast liees aux « politiques leviers » choi-
sies ; la crédibilité, la capacité d’agir colleetiment, le pouvoir de convocation et de mobilisa-
tion pourraient par exemple figurer parmi ces déaliUn deuxiéme débat devrait étre consa-
cré aux modalités et types d’actions qui permetieries améliorer. En effet, si le Projeg cible
le renforcement de qualités et de capacités spéesi différentes des normes associatives
basiques, il se positionnera en dehors des saaiog-¢lassiques des OSC d’accompagnement.
Peut-étre devra-t-il alors s’efforcer d’aider cesrderes a innover ?

2.4.2 Quels types d’actions soutenir prioritairern@rComment permettre aux différents
types d’OSC de s'inscrire dans ces priorités ?

Une vision plus précise des objectifs « politigugmursuivis et une identification plus cohé-

rente des qualités et capacités a renforcer dexrp@mettre de mieux cerner les caractéristi-
ques des actions a soutenir en pribtitt, par 1a, sans doute des types de consortiumis et

collectifs & accompagner.

Mais ces priorités ne coincideront pas forcémeat d&s points forts des OSC participantes et
de leurs consortiums. Les initiatives spontanénpeoposées au fonds de soutien durant ces
deux derniéres années ne permettaient pas d’avanceéous les enjeux nationaux identifieés

% Des actions qui notamment :
— interviennent sur les champs des « politiqueigtisw ;
— poursuivent des objectifs « politiques » claifapplication de politiques (meilleure applicaticles textes
nationaux, accés aux droits), I'évolution des pmpliés (notamment déconcentrées ou délocalisées) et
I'amélioration des gestions publiques (transpargogecertation, évaluation, fonctionnement destirtsins) ;
— visent des objectifs de renforcement de capadiSsacteurs directement liés a ce type d'objestiisliti-
ques » (type de capacités et type d’acteurs) ;
— et respectent un certain nombre de principedi¢gesansparente, démarche inclusive, place aéeoédla
concertation).
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dans le document programfieLes consortiums de proximité suscités par la raiseeuvre
du fonds ne sont pas forcément armés pour travadileblement sur des enjeux thématiques
correspondant a ces enjeux.

Ce décalage pourrait s’accentuer si, comme le \aituldr logique que nous proposons, le Pro-
jeg décidait d’orienter ses soutiens de facon phlsntariste. Il devrait alors :

— d’'une part modifier les lignes directrices de I'app proposition permanent pour le
rendre plus directif et plus sélectif ;

— d’autre part se montrer plus proactif pour susééenontage d’actions ou la réunion de
collectifs ciblés sur des objectifs et des thémetigpeu ou mal pris en compte via les
initiatives proposées au fonds ;

— et probablement développer des stratégies plugradas (au moins sur certaines pro-
blématiques) pour mieux articuler ses appuis #@ties locales, I'accompagnement de
collectifs a dimension nationale et les « actiolangversales » directement mises en
ceuvre par le secrétariat exécutif.

Mais cette logigue comporte des risques. Elle esssia exigeante en termes
d’accompagnement :

— les OSC qui ne pourront pas ou ne souhaiterons’pesrire dans ces évolutions pour-
raient se sentir exclues de I'accés au fonds. lpaate fédératrice du projet pourrait
s’en trouver amoindrie ;

— inciter les OSC a s'inscrire plus nettement darssgi@rités mieux définies par le pro-
gramme mais éloignées de leurs savoir-faire taitls nécessiterait des appuis plus
conséquents. A moyens constants, le secrétarigutixé@e pourra pas forcément ré-
pondre a cette nouvelle demande ;

— un accompagnement plus proactif visant le montéaetidités ciblées sur des axes ou
des objectifs particuliers demande probablemenitrEéa outils que ceux dont dispose
le secrétariat exécutif et le programme, notamneenmatiere d’appui financier : ni
'appel & initiatives, ni 'appel a manifestatiofinérét ne conviennent pleinement. Il
faut inventer un entre-deux.

Il serait donc dangereux de chercher a répondreti@ remiere question « quels types
d’actions soutenir prioritairement » sans réfléarir méme temps a la seconde « comment
permettre aux OSC de s’inscrire dans ces prioPités

2.4.3 Quels cadres de concertation privilégier 2&guelle posture ?

La concertation est bien au cceur du Projeg, deestiog (la dynamique des colléges régio-
naux) et de son mode d'intervention (les instam@soncertation mises en place dans le ca-
dre des actions financées par le fonds de soutien).

Sa pratique, tres intégrée par ses acteurs, néitoengdonc apparemment pas un enjeu straté-
gique. L’évolution des colléges régionaux invitperdant a la réflexich

Les colleges régionaux commencent a se poser @ssigus sur leur relative autonomisation
et leur pérennisation au-dela du Projeg. Ce fajslBnhe questionnent pas le programme sur
ses propres pratiques. llIs commencent a l'interregeses objectifs en matiére de création ou
d’appui a des cadres de concertation plus autoncaoeservice, non plus essentiellement de

" Cf. page19.
L Cf. page 25.
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son fonctionnement interne, mais plutét de I'inflae que la société civile veut avoir dans le
débat public et sur certaines politiques ?

Ce questionnement change un peu I'approche dereedation. Elle n'est plus seulement
«une bonne pratique » a promouvoir. Elle deviemtoutil au service d’objectifs « politi-
ques » plus sériés. Ce sont ces objectifs qui métent en quelque sorte ce qui S'apparente a
des « cahiers des charges » pour les cadres dertatian a mettre en place ou a réanimer. La
posture du Projeg et de son secrétariat exécutidetie des acteurs qu’il soutient, dans la faci-
litation de ces cadres peut étre un élément de cabiers des charges ».

Cette approche n’est sans doute pas encore d'&étudhis, a terme, on peut penser que la
progression du Projeg, 'ameénera a accompagnersia @m place de processus de concertation
construit a partir des objectifs que les acteursrawléfinis sur certaines « politiques leviers ».
C’est une évolution qu’il devrait peut-étre antaip

3. Entre le stratégique et I'opérationnel

3.1 La prise en compte des deux dimensions transver  sales

3.1.1 La prise en compte de la problématique jesmes

La remarque sur la faible visibilité des stratédre@mmatiques s’applique particulierement a la
dimension jeunesse :
— cette dimension a effectivement été prise en comhgbs les lignes directrices du fonds
de soutien, d’abord comme un axe a part, puis coomeelef de lecture transversale ;
— elle est effectivement « portée » individuellempat de nombreux acteurs parmi ceux
gue la mission a rencontres ;
— elle a fait I'objet « d’actions transversales »amantes initiées par le secrétariat exécu-
tif : I'atelier jeunesse de mars 2008, le jury gén au deuxieme trimestre 2010,
I'expérimentation de conseils locaux des jeunesyz@u second semestre.

Un certain nombre de principes d’actions apparatsea filigrane de cette approche, mais
'ensemble ne semble pas s’inscrire dans une gteatées clairement formalisée.

Selon la mission, cette impression, peut-étre théde® renvoie autant a des difficultés
d’organisation et de méthode qu’a des hésitatiantesfond.

Questions d’organisation et de méthode

En effet, contredisant cette impression, les granidmes de la stratégie jeunesse du Projeg
ont été définies lors de 'assemblée pléniére @82Des conclusions de I'atelier et des débats

organisés a cette occasion sont assez clairesr@ttusées. Elles pouvaient amorcer
I'élaboration d’un plan d’action et déboucher ses gropositions concrétésElles ne sem-

2 La mission a disposé de peu de temps, et n’agraériient pu rencontrer les bons interlocuteursstie thé-
matique jeunesse.

Selon le rapport de cette AP, les conclusions tlatedier sont les suivantes : « La stratégie drmen place
doit prendre en compte toutes les catégories deefe(scolarisés, non scolarisés, organisés, n@mises, en
milieu rural et urbain). Elle doit :

— appuyer la révision de la politique nationalgalmesse (qui date de 1990) au niveau local ehmeilti
— favoriser l'intégration des questions de jeunelss® les PDL par échantillonnage pour la phaséepilo
— établir des partenariats avec les autres intantsrautour des questions de Jeunesse (PACV, AICHA...) ;
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blent pourtant pas avoir été suivies d’effets, al@fancement du jury citoyen aff frimestre
2010.

Ce constat interroge I'organisation du Projeg | principales thématiques. Le Copil et le
coordinateur national ne peuvent pas s’emparepae les sujets. L’'organisation du secréta-
riat exécutif est forcément géographique. L’énedgs structures mixtes SE/Copil est toute
entiere accaparée par les procédures du fondsutiersoNe manque-t-il pas d’instances pour
« porter », suivre, animer, les approches thémesigiw programme et notamment les orienta-
tions proposées par '’AG qui ne peuvent commencee aoncrétiser qu’a un niveau assez
centralisé ?

Des initiatives financées par le fonds, comme d#®rs conduites sans ce soutien par des
membres du Projeg, correspondent aux orientati6battlies en AG. On pense notamment a
celles de Guinée 44 et de ses partenaires a KiNt#is. il ne semble pas que les porteurs de
ces initiatives aient eu beaucoup d’occasions dBgar entre eux et avec d’autres OSC inté-
ressées par ces thérffetogiquement, en deux ans et dans le contextéutjle sien, le Pro-
jeg n’a pas encore pu « installer » des pratigeesagitalisation et de valorisation des actions
de ses membres sur un theme donné.

Dans un premier temps, 'amélioration de la capadit Projeg a prendre en compte la pro-
blématique jeunesse passe peut-étre par une mflexir son organisation « thématique » et
par lintensification de ses pratiques de capitdilis), d’échanges et de valorisation
d’expériences.

Un premier programme d’échanges et de capitalisa&itre acteurs actifs sur cette probléma-
tique jeunesse pourrait a la fois redynamiser flaxén sur cette thématique, mieux la parta-
ger en région, constituer I'apprentissage d’unetabgation. Un des résultats attendus d’un tel
programme devrait étre une production documentail@isant I'action de ses acteurs.

Sur le fond

Sur le fond, la mission n'a pas entendu d’argumguisemettent en cause les orientations de
I'assemblée de 2008, qui peuvent se résumer ereqo@aints essentiels :

— prendre en compte la diversité de la jeunessderpdgs jeunesses au pluriel plutbét que
de la jeunesse au singulier ;

— peser sur les politiques publiques « jeunessesnivaau national et décentralisé et sur
les politiques qui ont le plus d'impact sur lesrjes les moins favorisés (acces a la for-
mation, acces au travail remunére) ;

— considérer la question de la jeunesse et de soadlusion sociale » comme une ques-
tion transversale, qui notamment traverse la séaétile et ses organisations elles-
mémes ;

— travailler avec les organisations formelles etrimfelles de jeunes, favoriser leur mise
en réseau, leur capacité d’action et leur insedems le débat public.

— préparer la jeunesse dans sa pluralité et deésusveaux a participer aux instances de prisgégdesion ;
— favoriser la mise en réseau des organisationgedieesse et les renforcer en matiére d’animation et
d’élaboration de projets selon leurs préoccupations

™ On peut également se demander si cette dimensjbialisation, partage d’expériences entre actesirsffi-
samment présente dans la conception des actiormsvérsales » (que la mission n'a pas eu le temps
d’étudier).
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La stratégie qui déclinera ces orientations en gsions plus concretes ne sortira ni d’'un
rapport d’évaluation ni d’'une mission d’expertiskn facilitateur pourrait peut-étre accompa-
gner un processus d’élaboration interne. Un traa@iectif et I'animation d’'un processus de
concertation entre élus, services déconcentrésS€, Gur les politiques jeunesses des com-
munes et des CRD pourraient aussi fortement caretrié I'élaboration de cette stratégie :

— impliquer les OSC dans une réflexion sur ce querp@nt et devraient étre des politi-
gues jeunesses de commune ou de CDR est peutr@&rbomne fagon de préparer la
participation de la société civile a I'élaboratida la politique nationale (une bonne
mais évidemment pas la seule) ;

— au-dela de cet argument « pédagogique », I'éqail#i’articulation entre politique na-
tionale et politique locale (et entre déconcerdratt décentralisation) constituent un
enjeu fort pour tous les débats qui portent sumpaddiques publiques de « proximité ».
La remarque s’applique (nous semble-t-il) parte&ndiment a la politique jeunesse en
Guinée ;

— les débats sur les politiques jeunesse des coilésti « brasseront » forcément
'ensemble des « points d’entrée » soulevées pd? k& Projeg. lls devraient permettre
d’accumuler des matériaux pour irriguer d’autrasiatives plus ciblées, portées plus
classiquement par le fonds de soutien.

Si le Copil du Projeg retient ces deux idées (wg@amme de capitalisation et d’échanges
ou/et un programme de concertation et d’échanges gdmoutir a la définition d’'une « politi-
gue jeunesse » dans un certain nombre de colkédjyile SE pourrait alors les décliner
comme des projets « classiques » avec leur propeslre logique », leurs indicateurs, leurs
chronogrammes... Sans que cela ne nuise a leur egggerticipatif.

3.1.2 La dimension partenariale guinéo-francgaise

Comme rappelé ci-dessus, la dimension partenagiatie OSC guinéennes et francaises ne
fait pas partie des questions mises en avant paetenes de référence. Malgré cela, la mis-
sion s’interroge : a mi-parcours, le Projeg ne dint pas actualiser la formulation de sa vi-
sion de ce partenariat, d’abord pour la rendre pisible, mais aussi peut-étre pour approfon-
dir et anticiper les évolutions en cours, et reprefighiéiative sur certaines pistes.

En caricaturant, la premiére vision du réle des O@&@caises dans les PCPA reposait sur
quatre éléments : participation a la gouvernanoegsaau fonds de soutien en partenariat avec
des OSC guinéennes, transfert de compétencesealaadre de I'axe « professionnalisation »,
contributions aux actions transversales.

Depuis, cette participation a été effective, maauzoup d’acteurs du programme n’en sont
pas membres et n'ont pas de raison de le deveas.QSC professionnelles francaises ont
déposé peu de dossiers au fonds (leurs colts m¥amions sont élevés comparés a ceux des
OSC guinéennes). Elles sont peu intervenues danaa®ns de renforcement de capacités
initiées dans le cadre du programme.

Aujourd’hui, la dimension partenariale du Projegsedimite pas a ces quatre éléments, elle se

concrétise sur cing nouveaux champs avec une itéeinggale et parfois difficile & mesu-
75 .
rer’:

> Cette évolution semble s’accompagner d’une éwarutiu profil des OSC francaises les plus activeseiu du
programme. Les ONG de développement « professionaslisédmplantées sur le terrain en Guinée, trés pré-
sentes lors de la préparation et du lancement aigramme, s’y trouvent moins a I'aise aujourd’hulle&n’y
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— le programme suscite de nouveaux partenariats &8 guinéennes et francgaises via
sa fonction réseau et son role de facilitateugprsthdamment de son outil financier ;

— il contribue a mettre en relation des acteurs gnegfrancais et internationaux sur les
thématiques, environnement minier et détte

— des groupes d’appuis techniques mixtes guinéo-diarant été mis en place pour con-
seiller et relayer le pilotage du Copil sur cesrinéques ;

— les membres francais du Projeg agissent colleceweman tant que tels. lls ont porté en
France le plaidoyer pour le retour de la paix elad#émocratie en Guinée ;

— les échanges se développent entre PCPA, maistilenpliqué jusqu’a présent assez
peu de personnes.

Demain le programme devra peut-étre anticipervetuéons gqu’il entend promouvoir sur ces
guatre champs et aborder a nouveau certains dossier

— le plaidoyer sur les enjeux a dimension internaienmplique effectivement des al-
liances fortes avec des acteurs non gouvernememietifs sur ces thématiques, qui
n’ont pas vocation a devenir membres du Projeg.r@en densifier ces alliances ?

— les colleges régionaux en Guinée et, avec une ampd@antitative moindre,
'animation de I'antenne en France, mobilisent Blement des acteurs non-membres
autour de l'action du Projeg. lls ouvrent un « hemin » intéressant entre un fonc-
tionnement trés institutionnalisé autour d’asseemlglénieres, et un réseau trop peu
matérialisé pour servir de support a une actiomlldler Comment consolider et densi-
fier ce « mi-chemin » au-dela des entités « rédasng’ ? Cette question renvoie (en-
tre autres) a celle de la communication interrexegrne du programme ;

— le projet monté en partenariat bilatéral et finapaé le fonds de soutien reste un vec-
teur important de coopération entre OSC du SudueNlard et un bon support de ren-
forcement de capacités. Mais son extension refitaigée. Ne peut-on pas imaginer
d’autres outils et d’autres pratiques pour intéesilies relations et les échanges entre
OSC guinéennes et francaises membres du Projeg ?

Dans un tout autre domaine, le Projeg a déja w@atée rapprocher des acteurs de la
coopération décentralisée francaise. En vain, setail L'enjeu reste important. Il
renvoie peut-étre a la question précédente : commarrimer » de nouveaux partenai-
res, importants au regard des objectifs politiqdes programme ? L’adhésion ou
implication dans un projet ne sont sirement gagsdeux meilleures voies pour y par-
venir. (L'ouverture d’'un « chantier » sur les piglites jeunesses des communes et CRD
évoquée ci-dessus pourrait offrir un espace d'épemavec des collectivités francaises,
sur une problématique déja portée par Cités Uniasde).

trouvent pas un terrain trés propice pour développas deux modes privilégiés d’intervention, lejpt en
partenariat et le transfert de compétences etds@rdaire. A I'inverse d'autres catégories d’OS@stthétéro-
genes, semblent s’y trouver plus a l'aise, cell@ssgnt d’abord actives en France, sur d’autresngsaque
I'aide au développement, mais dont I'action impéqune forte culture de I'ouverture a l'internatibna

Cette évolution n’est probablement pas spécifiquPrajeg, mais se retrouve sur d’autres PCPA (diedri

® « Publiez ce que vous payez », le CADTM, déja titétiative ITIE (Initiative de transparence déewdustries
extractives).

" D'une certaine fagon, le désir de pérennisationcd#éges évoqué dans la premiére partie de coragmvoie
a cette nécessité, du moins a cet intérét, de tidas@e mi-chemin, consolidation qui, au-dela dégions,
demande d’autres outils que la « grande réuniogériegique.

60



Rapport de I'évaluation intermédiaire du Projeg -ersfon finale

3.2 Quatre enjeux pour la deuxiéme partie de la pre  miere phase

L’entrée par les dimensions jeunesse et partenargten évidence quatre enjeux internes
importants pour la deuxiéme partie du Projeg, dejrux « organisationnels », deux enjeux
transversaux.

3.2.1 Deux enjeux organisationnels
L'organisation thématique en amont et en aval du Copil

La remarque faite ci-dessus a propos de la théoejepnesse sur le portage des problémati-
gues thématiques au sein du Projeg nous semble gésérale. La mise en place des groupes
d’accompagnement techniques (GAT), sur I'environeetrminier et la dette, constitue un
premier élément de réponse. Mais I'enjeu ne sdadipas a la mobilisation de compétences ad
hoc. Elle renvoie a I'animation du débat et detlatthématique qui ne peut pas se jouer seu-
lement au niveau des instances du programme etptingroupe d’experts. Ces débats et
actions doivent pouvoir étre plus portés par léswms du Projeg actifs sur ces thématiques,
membres et non-membres : question d’animation easi de structures internes.

L'articulation thématique nationale/expérience locale

Sur cette méme question, d’'une part le lien eetgddidoyer au niveau national et I'action des
OSC au niveau local, et d’autre part la mise eraéshématique des OSC qui interviennent
localement sur les mémes themes, apparaissentrgiang. Une succession d’animation et
de concertation ponctuelle risque de ne pas syffuede ne pas intervenir) sans un minimum
de structuration a la fois régionale et thématique.

3.2.2 Deux enjeux transversaux
La capitalisation, les échanges de pratique

La capacité du Projeg a capitaliser son expériegtceptamment celle acquise ou développée
via les projets soutenus par le fonds, devienbfskl mission) une priorité a ce stade du pro-
gramme. Les échanges d’expériences (qui ne dopamtforcément se limiter a ces projets)
sont un levier majeur a la fois pour le renforcetrtiss capacités et 'amélioration de la bonne
gouvernance et pour I'articulation du local au ol évoqué ci-dessus. Ces échanges sont
certes facilités par les pratiqgues du programmejéfs en consortiums, réunions des collé-
ges...). lls devraient faire I'objet d’actions de itajsation collectives plus systématiques...

La valorisation et la communication

Ces exercices de capitalisation devraient étreeégait congus dans la perspective de la valo-
risation des expériences acquises, qui a ce stageogramme constitue un enjeu important
de cohésion interne et de crédibilité externe.

Plus largement, la politique de valorisation etcd@munication du programme mérite de
devenir une préoccupation prioritaire dans les maisviennent. A la lecture des difficultés
déja rencontrées dans ce domaine par d’autres RECp# le Projeg lui-méme, on peut penser
gue cette politique ne se concrétisera pas forcétrismrapidement. Or dans deux ans, la pé-
rennisation des acquis du programme dépendra srygtadde partie des documents écrits et
audiovisuels qu’il aura su produire et diffuser...cEBs deux ans vont vite passer.
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Annexe particuliere : Propositions pour 'améliorat ion du
dispositif de suivi et d’évaluation

A patrtir des difficultés analysées page33, cetteere suggere quelques pistes pour contribuer
a 'amélioration du dispositif de suivi et d’évaliom (DSE) du Projeg. Elle est rédigée pour
pouvoir étre éventuellement utilisée de facon aatoe Elle propose de suivre une démarche
fondée sur les outils. Cette démarche est trésraiement décrite. Ces deux premiéres étapes
sont ensuite illustrées a partir de 'exemple cagpgmme.

1.1 Une démarche d’ensemble possible

Rappel
Les dispositifs de suivi et d’évaluation

Les dispositifs de suivi et d’évaluation de la @ttples projets de développement doivent étre
congus pour répondre a trois usages différents :
1) Faciliter la prise de décision durant la miseoeuvre de I'action (des décisions
opérationnelles, des choix de méthodes, des chorpiedtations prises a des
rythmes différents).
2) Rendre compte, notamment a leurs bailleursededxécution, de leurs résul-
tats et de leurs impacts.
3) Documenter leurs processus internes d'appreges®t de capitalisation et
nourrir leur communication.

lls doivent assurer deux grandes fonctions pouwnége a ces trois usages :
i) Collecter, produire et traiter des informations.
i) Faciliter 'accés a ces informations et leursmien débat.

lls doivent mobiliser pour ce faire plusieurs autbmplémentaires, si possible de fagon cohé-
rente, et notamment (liste non exhaustive) :
a) Des outils de suivi proprement dit : renseigiess le courant de I'action par le
personnel opérationnel du projet, ces outils poressentiellement sur les activi-
tés mises en ceuvre et sur leurs résultats immédiats
b) Une panoplie d’outils ad hoc : études et enquétebilisées de facon systéma-
tigue ou conjoncturelle, elles sont généralemeligeditées pour répondre a des
guestions évaluatives ciblées.
c) Des évaluations ou des revues: elles compleantfont la synthése
d’informations déja disponibles & des moments @é&kaction.
d) Des outils de mise en débat qui permettent ateuss de s’approprier les don-
nées produites par les outils précédents. Elleibaent a I'élaboration de « ju-
gements collectifs », préalables aux prises desoérs ou intégrés dans des pro-
cessus d’apprentissage et de capitalisation.

Les indicateurs objectivement vérifiables du cadre logique

Ces projets sont généralement fondés sur une ergetre plusieurs parties prenantes, qui se
sont accordées sur des objectifs et sur la facdesdatteindre. Ces accords se concrétisent par
des contrats entre les acteurs responsables desdaem ceuvre des projets et ceux qui les fi-
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nancent. Ces contrats décrivent aussi préciséementpqgssible les éléments clés des futurs
projets : leurs objectifs, leurs résultats, lewtvaés et leurs moyens. lls précisent également
les « indicateurs objectivement vérifiables » gerrpettront, le moment venu, de vérifier si

ces différents éléments ont été atteints, réatiséaobilisés comme prévu. L’ensemble de ces
éléments et de ces indicateurs est trés souvamméesia un outil quasi universel « le cadre

logique » que tous les lecteurs de ce documentatssent bien.

La méthode généralement préconisée pour construire et améliorer les dispositifs de suivi-
évaluation

Geénéralement les démarches utilisées pour élabarpour améliorer les dispositifs de suivi
et d’évaluation partent de ce cadre logique. Em®mencent par actualiser et reformuler si
nécessaire I'énoncé de ces éléments logiques (dbjeésultats, activités). Elles s’efforcent
ensuite de repréciser les indicateurs. Puis, ethefient aux responsables de suivi-évaluation
des projets le soin d’élaborer les outils qui voetmettre de renseigner ces indicateurs.

Cette méthode a été tentée sur le Projeg. Ellpasapleinement abouti pour plusieurs raisons,
et notamment (selon la mission), parce gu’elletrpas tout a fait adaptée aux caractéristiques
de ce programme.

Les spécificités du Projeg du point de vue du séwaluation
Un projet processus

Le Projeg est « un projet processus ». Au dépestobjectifs et ses résultats sont décrits en
termes trés geéneériques. lls sont précisés au fameture que I'action se déroule : les acteurs
gu’ils fédérent approfondissent progressivement é&mgeord, tirent les lecons de leur premie-

res experiences et ajustent leur « projet » comaoufur et a mesure. lls ne peuvent donc pas
définir a I'avance tous les indicateurs qui vontnpettre de mesurer les acquis et la bonne
mise en ceuvre de leur action commune. (Ce qui aepas dire qu'ils ne puissent pas en pré-
ciser un certain nombre dés le départ). lls demtgiar contre s’obliger a les définir au fur et a

mesure).

Un projet réactif a un contexte politique imprévisible

Le Projeg peut d'autant moins obéir a une plantificarigoureuse qu’il poursuit des objectifs
institutionnels (peser sur des politiques publiquEsns un contexte politique particulierement
imprévisible. Sa contribution a « la sortie de ersis un des acquis majeurs de sa premiere
phase, qui n’était évidemment pas programmeé awgasrise.

Un projet de soutien aux initiatives d’acteurs

Le Projeg intervient essentiellement en souteresiditiatives d’acteurs, notamment via un
« fonds de soutien ». Il ne peut pas fixer a I'aeades indicateurs précis pour ces actions par
ailleurs tres diverses. (Mais il pourrait sans damieux aider leurs promoteurs a définir et a
renseigner leurs propres indicateurs, et dansioertas proposer quelques indicateurs com-
muns a des ensembles d’actions analogues.)

Une forte dimension apprentissage, un projet pluri-acteurs

Le Projeg vise, entre autres, a renforcer les dsaindividuelles et collectives des OSC gui-

néennes. Son dispositif de suivi-évaluation dewlaitc aussi étre congu pour étre source
d’apprentissage, et donc accorder une large pldobjactivation et la mise en débat des ré-

sultats de ses actions et de celles qu’il soutient.

Projet pluri-acteurs, il se caractérise par sesatéines participatives ou concertées, qui doi-
vent s’appliquer a I'élaboration du dispositif devs-évaluation.
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Une double obligation de redevabilité

Comme tout projet financé via de I'argent publicFimjeg doit rendre compte de la bonne
gestion des fonds qui lui sont confiés, de I'effité et des effets de leur usage.

Il a pour ambition de contribuer a 'amélioratioa h gouvernance des OSC guinéennes et
doit s’appliquer a lui-méme la transparence eetievabilité qu’il entend promouvoir comme
principes.

Raisonner a partir des outils

Pour tenir compte du caractére évolutif et fagilitee démarche participante nous préconisons
une approche « par outil » qui nous semble plugnpatique et plus facile a partager qu’une
approche « indicateur ». Il s’agit :

— de lister les différents outils susceptibles de poser le futur dispositif de suivi et
d’évaluation ;
de sélectionner dans cette liste un ensemble t8ardhérent avec les priorités du pro-
jet d’'une part et avec les moyens qu’il peut mebilipour son DSE, d’autre part ;
de planifier leur mise en place, en commencantcp@er les conditions nécessaires a
I'efficacité et a la cohérence de I'ensemble ;

de travailler outil par outil, par ordre de priérithronologique.

Cette démarche ne peut pas étre « déroulée »aaasticipation des acteurs du programme.
Son cheminement peut cependant étre sommairemenitt etgllustre.

1.2 lllustration de la premiére étape : quels outil s possibles pour le dispositif de
suivi-évaluation du Projeg ?

Une premiére liste rapidement établie

Pour établir, ou modifier la composition d’un disfiif de suivi et d’évaluation d’un projet, on
procéde généralement en quatre étapes.

1. Revalider sa logique d’intervention et reformulenécessaire les éléments de sa logi-
gue d’intervention.

2. ldentifier ce qu'il faut observer et les questi@ngoser pour apprécier les avancées du
projet vers les objectifs et les résultats attenduka maitrise de ses activités.

3. Déterminer les outils qui pourraient permettre gatver ces « objets » et de répondre
a ces questions.

4. Sélectionner les plus plausibles d’entre eux drpdetcette premiere liste

En reprenant la logique d’intervention proposéawant, I'application rapide de cette méthode
aboutit dans une premiére étape au tableau stfivant

'8 Cette présentation de la logique d’intervention :

- différe de celle de I'atelier « cadre logique »ndars 2009 avec laquelle la mission n’est pas phedamd
a l'aise. Le Projeg, s'il le souhaite, peut todai utiliser cette démarche avec le tableau logiqu'il a
élaboré lors de cet atelier ;

- est encore formulée en termes trés génériquesnelfécise pas, par exemple, quelles politique®se
rielles sont visées, quels types de capacités eudbtés doivent étre renforcés... (Le Projeg egh dé
précis et devrait étre capable de I'étre de pluples). Exprimer ces différents éléments logiquesee-
mes plus spécifiques faciliterait cet exercice.
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Tableau 9 : Les outils possibles pour le dispogitéf suivi-évaluation du Projeg

Logique
d’intervention

Ce qu’on regarde

Outils possibles

OG La société
civile pése sur
les politiques...

L’évolution globale des politiques publiques.

0S8 1 Sur
des politiques
leviers

L’évolution des politiques cibles de I'action du
Projeg et la part qu’on peut attribuer aux initiatives
et pressions de la société civile (et donc
indirectement au Projeg) dans ces évolutions

L’évolution de ces « conditions » et la part qu'on

Bl Les outils de suivi et d’évaluation des politiques publiques
mis en place par les pouvoirs publics guinéens et leurs
partenaires techniques et financiers (notamment le suivi de la
mise en ceuvre du DSRP)

B8) Eventuellement des outils de suivi plus spécifiques (mis en
place sous I'impulsion des OSC ?) ou des « revues de
politique sectorielle » ou territoriales organisées avec la
participation des OSC.

082 Sur les peut attribuer aux initiatives et pressions de la E] Un outil de suivi qui récapitule les changements de
conditions du société civile (et donc indirectement au Projeg) politiques les plus visibles intervenus & partir des actions et
débat public dans ces évolutions interventions des acteurs de la société civile soutenus par le
Projeg (cf. ci-aprés éventuellement a partir de r2, r3).
Les effets directs des actions soutenues par le r1) Des courtes évaluations finales d'un échantillon d’actions
tzrr?*#eegs eten particuliers par fonds de soutien en r2) Des bilans collectifs « auto-évaluatifs » des actions
R1 Actions . . <finifi . r3) Eventuellement des éléments issus d'un outil de suivi
des - d'évolution dans la définition et la mise en ceuvre | yensemble des actions financées, outil mis en ceuvre par le SE.

consortiums et
collectifs d’OSC

des politiques,
- d’évolutions des pratiques des acteurs,

- et de renforcement et de création d'instances de
concertation.

1) Eventuellement une compilation d'indicateurs communs & un
ensemble d’actions soutenus par le Projeg

les outils de suivi-évaluation mis en place sur chacune ou au
moins certaines des actions

R2 Qualité,
capaciteé,
connaissance

L’évolution des pratiques et des capacités des
acteurs directement impliqués dans les actions
conduites par le Projeg (ses membres, les
bénéficiaires de ses appuis, les acteurs associés
aux actions financés pat le FdS).

ré) Eventuellement une enquéte systématique (annuelle ?)
auprés des OSC membres du Projeg

Cf. r2) Des éléments quantitatifs sur la gouvernance et les
pratiques des OSC recueillis au cours des bilans collectifs

Cf. r3) Eventuellement des éléments inclus dans I'outil de suivi
des actions

r7) Eventuellement des outils (enquétes) mobilisés dans le
cadre de capitalisations thématiques.

R3 Cadre de
concertation

L’animation effective des cadres de concertation

créés ou revitalisés grace au Projeg et notamment
la place de la jeunesse et la prise en compte de la
dimension genre dans ces cadres de concertation.

1] Une synthése a partir des autres outils qui reprend les
résultats des actions en termes de mise en place et d’animation
de cadre de concertation.

r9) Les données quantitatives de la participation aux colléges
régionaux et a d'autres cadres de concertation animés par le
Projeg issu d'un outil de suivi de ces réunions.

R4 Initiative
sur la situation
politique et les
situations de
crise

Les initiatives prises par le Projeg et ses membres
en réaction a des situations politiques et sociales
particulieres.

Des outils par initiatives, a mettre en place au moment de
leur engagement et de leur synthese.

LLa mobilisation du FdS, le nombre et la nature des

e1) Un outil de suivi récapitulatif des décisions des réunions du

EA 1.Soutien actions financées, la qualité de leur mise en groupe mixte et du Copil.
inancier guvre. Cf. r3) Un outil de suivi de la mise en ceuvre des actions.

. Les appuis effectivement mis en ceuvre ou €2) Un outil de suivi de I'activité des coordinateurs régionaux.
EA 2 Appui déclenchés par le SE, leur nature, les 0SC

capitalisation

touchés, les effets immédiats de ces appuis.

Cf.r2) Des éléments d’appréciation recueillis lors des bilans
collectifs.
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Les régles qui régissent les instances du Projeg, Cf. r9) Les données quantitatives de participation aux colléges
leur application, leur évolution régionaux

La gestion des fonds mis a disposition du Projeg et | e3) Un outil de suivi des réunions des instances du projeg (cf.J)

EA3 la transparence de cette gestion e4) Un outil de suivi de I'exécution budgétaire

Exemplarité La vitalité de la participation des membres et la

" N Cf. également des audits vérifiant le respect des procédures de
capacité de mobilisation du programme.

gestion du fonds
La place de la jeunesse et la prise en compte de la
dimension genre dans les instances et les regles

EA 4 Les actions initiées directement par le Projeg cf.e2) Un outil de suivi de I'activité des coordinateurs régionaux
forum, études, actions démonstratrices, . : N

Impulsion #ormations ) leur cohérence, Ia bonne fin de leur M HDes outils par actions, & mettre en place au moment de leur

Facilitation I : engagement

mise en ceuvre, leurs effets... Etc.

Les différents types d’outils possibles

Cette premiére liste élaborée ici trés rapidemdint illustration n’est pas exhaustite Elle

est pourtant probablement déja trop fournie aurtedas possibilités effectives du SE. Elle
n'est donc pas réaliste. Des priorités doivent d&gagées. Une typologie sommaire de ces
outils peut y contribuer. Elle peut distinguer coajégories :

1) Comme souvent, les outils qui permettent d’apprd@agteinte des objectifs globaux
@82 recourent & des sources externes ou sont lourstée en place. Chronologi-
guement, ils ne constituent pas une priorité.

2) Le Projeg agit essentiellement en soutenant léatines d’acteurs, ou en menant lui-
méme des actions décidées et congues au fur esulrenge sa progression. Une partie
des informations nécessaires a son DSE ne peutmtorenir que d’outils de suivi-
évaluation mis en place au cas par cas, par ingiau par actiof{ZIiERERE. Le
réle du responsable suivi-évaluation du Projeg (R&& d’apporter un appui aux
promoteurs de ces initiatives et de veiller a cdsgprévoient eux-mémes le suivi et
I'évaluation de leur action et la production d’infeations qui permettent d’en rendre
compte.

3) Le RSE devra également mettre en place les outiltugpermettent de faire la syn-
thése de ces informatio[ECEME))

4) Elles seront le plus souvent le produit de suimiernes et d’auto-évaluations et de-
vront étre complétées par des outils plus exteplas,collectifs et plus systématiques
(r1, r2, r6, r7) qui les completent, les valorisent et les mettendébat.

5) Enfin certaines données ne peuvent provenir quetitbade suivi proprement dit, mis
en ceuvre par le secrétariat exécutif lui mémerd3e1, e2, e4).

Il est plus facile d'imaginer une longue liste digipossibles que de les mettre en ceuvre ef-
fectivement. Ici, plus gu’ailleurs, le mieux estrinemi du bien. La bonne question est donc :
lesquels sont indispensables ? Par lesquels conemfenc

« Les outils qui produisent des informations quisnat pas utilisées tombent tres vite en dé-
suétude ». Cette régle générale en matiere deetuikévaluation risque de s’appliquer encore
plus au Projeg qu’a un projet ordinaire : il faattes prévoir qui va collecter et traiter quelles

" Elle n’inclut pas, notamment I'évaluation exteffirale, souvent prévue par ailleurs, systématiquent@ette
évaluation complétera et fera la synthése desnrdtions produites par les autres outils du disppadipisis
parmi cette liste. L’expérience de la présenteu@atan a mi-parcours montre qu’une évaluation exdarest
un outil efficient, sur ce type de projet multiiacis et multi-acteurs, que si elle ne peut s’appsye des don-
nées objectives suffisamment complétes et objextiolectées auparavant.
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informations, mais aussi qui va les utiliser, quabh@our quoi faire. Contrairement a ce qu’on
croit, cette deuxieme série de questions est plpsitante que la premiere pour la cohérence
des dispositifs de suivi-évaluation.

1.3 lllustration de la seconde étape : quels outils retenir ? Par quels outils
commencer ?

Le choix des oultils a retenir et des hiérarchiésablir entre eux est aussi politique que tech-
niqué®. Il dépend des priorités que se donnent les instanle pilotage du programme, en
termes d’efficacité de sa mise en ceuvre, d’obgétiftteindre, d'image a donner. Par exem-
ple, 'enquéte suggérée aupres des membres duRm)equi serait inévitablement colteuse
en énergie, N'aurait de sens que si 'amélioraties pratiques de gouvernance et les appren-
tissages en cours chez les membres du Projeg tédaigmttendus prioritaires pour le Copil. A
l'inverse, d’autres priorités (la prise en compteld dimension jeunesse, I'amélioration de
'environnement minier au niveau local, etc.) paignt justifier des « coups de projecteur »
via d’autres outilgr7).

Décider vite des outils de suivi a mettre en pkeiceommencer par eux

Les outils de suivi qui enregistrent des donnéedesuactivités et leurs résultats immeédiats
doivent étre renseignés dans le courant de la emsesuvre d’'un projet. Ces outils doivent
donc étre mis en place assez tot.

Quatre outils de ce type figurent dans le tablealessus, deux simples déja en place et deux
plus compliqués a installer.

> Les deux premiers, le suivi des décisions des ésmitixted' et le suivi des réunions des
colleges régionaug9 el) méritent seulement d’étre perfectionnés pour esireg et trai-
ter de facon plus formelle et mieux organisée ademées en partie déja collectées. Un pe-
tit travail de nomenclature permettrait d’enrichgs données qui resteront relativement
peu nombreuses. La mise a jour de ces petites Hasdgnnées se fera au rythme des ré-
unions de ces comités colléges et instafices

> L’outil de suivi des activités d’accompagnementdutes par les coordinateurs régionaux
(e2) serait un outil plus lourd, méme s'’il devrait sriter aux actions les plus courantes et
les plus répétitives dans I'emploi du temps degdioateurs. Il implique de réaliser une
nomenclature de ces tacfibst de définir quelques indicateurs simples quirettent d’en
rendre compte.

L’outil ne fonctionnera que si :

%I ne peut donc pas étre tranché par des expegmes.

8 Sj, comme nous le suggérons, les comités régiodauaient jouer un role accru dans la présélectisrje-
vraient eux aussi se doter d'outils de suivi sutisin

8 De notre point de vue d’évaluateur, I'utilisaticime nomenclature des types d’actions examinéese8E et
des raisons de non -élection des actions seraitibiéressante. Elle permettrait de renseignepli¢ion quali-
tative des demandes des consortiums et I'appragmides objectifs du programme par les acteurs. ¢htri-
buerait a I'appréciation des effets des actionsaigien et d’animation conduites par le SE. Mdis edbmpli-
guerait peut-étre un peu le travail du comité mett@lus srement celui de la personne qui en kes¢créta-
riat et sera chargée de mettre a jour et d’effedtusynthése de cet outil.

8 Une réflexion pour mieux définir et caractérisey différentes activités et taches assurées paolaslinateurs
régionaux serait de toute facon bien utiles poderaces derniers a mieux s’'organiser et améliewar dutil de
suivi programmation.
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— il est renseigné par les coordinateurs a intersaltaurts et réguliers (mensuels ou tri-
mestriel),

— le RSE traite ses informations et les restituemtiatéresses trés régulierement (chaque
trimestre),

— ses résultats sont effectivement utilisés d’abord tle réunions d’équipe et l'aident a
mieux s’organiser et améliorer son efficacité fitcetre intégré a 'outil de program-
mation) ;

— ses résultats sont utilisés par le Copil et conértt a la réflexion sur 'amélioration de
I'accompagnement apporté par le programme aux OSC.

> L’outil de suivi des actions soutenues par le fodesoutien serait également un peu plus
complexe a concevoifr3)®. Il devrait réunir et traiter deux types d'infortivms : des
données initiales, validées au terme du processustrdction, et des données collectées
par les coordinateurs régionaux au cours, d’'ung gam rendez-vous intermédiaire et,
d’'autre part, d’un bilan de clétdre

Cet outil n’aurait évidemment de sens qu’avec wystésnatisation de ces deux temps de
suivi qui apparaissent a la fois nécessaires gitéslau suivi par cing cadres régionaux
d’un fonds qui soutien par an trente a quaranieract’une durée de six a dix mois.

La définition d’'indicateurs communs de « bonnexfiapplicables a la diversité des actions
soutenues devra étre participative pour que cesatelirs puissent servir de support & des
débats entre acteurs lors d’exercices de bilaectifiides actions ou lors de restitution aux
colleges. Sans de telles restitutions, cet outillf@ét une grande partie de son intérét et ne
resterait probablement pas en place.

> Les supports informatiques de ces deux derniefls @@ suivi, sans doute déclinés a partir
d’Excel ne devraient pas étre trop sophistiquéar beise au point requerrait cependant de
recourir a une expertise externe qui pourrait égatd étre mobilisée pour une mise a ni-
veau de I'équipe si celle-ci s’avérait nécessaire.

Travailler assez vite avec les porteurs d’actionsipaméliorer leurs propres outils

> Pour améliorer le suivi des actions financées @domds et contribuer a renforcer les ca-
pacités des OSC, l'idée pourrait étre d’organiser session de « formation action » avec
les porteurs d’actions sélectionnées. L’objectifcééte session serait de retravailler avec
ces porteurs pour qu’ils mettent en place un nortitmieé d’indicateurs, cing ou six, plus,
assez faciles a renseigner, et effectivement sguiiffs de la mise en ceuvre et des résultats
de leur actioff@). Le RSE pourrait animer ces sessions (ou les saiisr) par région en
réunissant au moins sur une journée pleine unegme de participants (deux par consor-
tium). Ces indicateurs ne pourront pas étre aggiésgour rendre compte de I'ensemble
des actions soutenues par le fonds. lls restensaffisants probablement pour apprécier
les effets de chacune d’elles. Mais en rendant t®nmpéme partiellement, des avancées
de 'ensemble des actions, ils constitueraienteh progres.

> Ce travail permettrait d’enrichir des mises en camrmde bilans d’action§2). Ces exer-
cices permettraient de créer plus de transparelgceartager les apprentissages issus de
chaque initiative, d’assurer plus de transversdlgéeuvent s’organiser par région ou par

8 'assemblée générale de Fria en 2009 avait recoménka mise en place d’une telle base de donnée€oil
s'était engagé a la mettre en ceuvre.
% Cf. §11.123.
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theme et étre animés de facons assez difféereriasles objectifs spécifiques recherchés.

A l'expérience, I'important est de pouvoir prépaces mises en commun avec des por-
teurs d’actions pour que les présentations et lsssen débat soient ensuite suffisamment
structurées et rigoureuses.

De notre point de vue, I'organisation de ces mesesommun devrait étre aujourd’hui une
priorité pour le Projeg d’autant que plusieurs sssaront sans doute nécessaires pour
mettre au point un scénario d’animation bien adaptacilement reproductible.

Prévoir des évaluations externes sur un nombreéighiactions choisies

Pour renforcer son image et sa crédibilité, le éy@urait intérét a mieux valoriser les plus
« réussies » des actions financées par le fondesa®, sur I'environnement minier, I'acces
au foncier, le contrdle citoyen des budgets commxnpar exemple, semblent avoir dévelop-
pé des approches qui mériteraient d’étre validéast-étre perfectionnées. Il lui serait utile de
prévoir des matériaux pour ses futures capitatinatiCes arguments plaident pour la réalisa-
tion de courtes évaluations finales, d’'un nombneité d’actions exemplaires (1). Elles
devraient, sans doute, étre réalisées par desejuipxtes « internes/externasluant un
évaluateur indépendant, IeRSE, et un acteur impliqué dans des actions anatogucelle
évaluée. Elles devraient faire I'objet de restiing et de mises en débat collectives. La valori-
sation des actions concernées, distincte des émlsadevrait étre congue en méme temps
gue ces évaluations.

1.4 Une démarche d’ensemble cohérente, jusqu’aux in  dicateurs « déterminants »

Clarifier « I'architecture » avant de mettre au pbies outils de fagon participative

Cet examen rapide de différents outils possiblesped’élaborer « I'architecture » du dispo-
sitif de suivi et d’évaluation : la liste des ostflnalement retenus pour le construire, la plani-
fication de leur mise en place, les fonctions strédes des différents acteurs dans ce disposi-
tif, éventuellement les moyens externes nécessaires

Cette architecture est ensuite discutée avec lesiracconcernés et validée par l'instance de
pilotage du programme. Elle permet de tracer ldlléeule route du responsable suivi-
évaluation. Celui-ci peut alors conduire son trheatil par outil. Il se concerte si possible
avec les différents interlocuteurs, producteursublisateurs d’information. Cette concerta-
tion, par outil, sans exclure les questions de feqwlit étre mieux cernée et plus concretes
gu’'une discussion globale sur les indicateurs. [E&¢ importante : cette participation a
I'élaboration des outils facilite leur appropriatiet donc leur utilisation ultérieure.

La nécessité d’'une régulation, I'éventuel besoapgui

Les projets « mis en tension » par les attentetsauuiscitent et les difficultés de leur contexte

privilégient naturellement les taches « concretes bes résultats immédiats. L'élaboration et

I'opérationnalisation de leur DSE passent aprelesEont souvent reportées et pas toujours
achevées. Elles ont plus de chance d’aboutir singtance, suffisamment distante de I'action,

insiste, veille et supervise. (Sur le Projeg ce n@burrait étre joué par une commission du
Copil).

Un appui externe peut étre utile et avoir un double de conseil technique et de régulation-
protection. La mise en place des DSE demande uimmin de continuité. Les RSE sont vite

sollicités et accapareés par des taches qui n’antpactement a voir avec leur mission surtout
au sein de petites équipes. Un appui externe guaitte par rendez-vous réguliers limite ce
risque de dispersion.
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Le double besoin de tableau de bord et « d'indicst@léterminants »

L’approche par outil se veut pragmatique. Ellelfecla mise au point progressive de disposi-
tifs de suivi et d’évaluation cohérents, adaptés @iorités et aux moyens d’un programme.
Ici, les différents outils proposés tentent d’appodes éléments de réponses, enjeu par enjeu
('amélioration de I'efficacité du SE, la transpace de la mise en ceuvre du fonds de soutien,
I'évolution des pratiques des acteurs en matiér8klela valorisation des actions sur les thé-
matiques majeures...) sans prétendre répondre imtaéthat a tous les besoins.

A eux seuls, ils ne fournissent notamment pasnfsmations synthétiques dont ont besoin
d’'une part le comité de pilotage et I'assembléeegile et d’autre part le bailleur. Les pre-
miers ont besoin d’'une sorte de tableau de bord @eoir une vue d’ensemble de I'avancée
du programme. Le second a besoin de rendre corgpiee a quelques indicateurs, que
I'argent public va étre (et a été) bien utilis&qae le programme tient globalement ses enga-
gements.

Idéalement ces outils de synthese, composés d'mbmolimité d’indicateurs déterminants,
devraient étre élaborés a postériori de la conmepdu DSE en sélectionnant les données
« objectivement vérifiables » les plus pertineqexiuites par ce dernier. Dans la réalité, con-
tractuellement, ces indicateurs déterminants doifignrer sur le cadre logique annexé au
document de projet des la demande de financement.

Le tableau ci-dessous propose quelques idées chitadirs possibles pour le Projeg, a partir
de la liste d’outil ci-dessus.

Il ne s’agit que d’une illustration. Elle utilisene formulation de la logique d’intervention qui
ne correspond pas forcément & celle qu’adopteZael du Projeg pour sa seconde phAase

Tableau 10 : Idées d’'indicateurs possibles, illLetions

Outils du DSE susceptibles de produire

Logique d’intervention

Idées d’indicateurs

ces éléments

OG La société civile
pése sur les
politiques...

OS 1 Sur des
politiques leviers

OS2 Surles
conditions du débat
public

0a) Au niveau national : le nombre de textes
réglementaires ou légaux, au niveau local le nombre
d'arrétés clairement influencés par des acteurs,
I'action du Projeg et des acteurs soutenus par le
Projeg

Ob) Le nombre de décisions prises par les pouvoirs et
les administrations publics clairement influencées par
les acteurs du Projeg

FK)! Un outil de suivi qui récapitule les changements de
politiques les plus visibles intervenus a partir des
actions et interventions des acteurs de la société civile
soutenus par le Projeg (cf. ci-aprés éventuellement a
partir de r2, r3,

Des outils par initiatives engagées pour intervenir
sur la situation politique, outils a mettre en place lors de
leur conception

5WDes outils par actions impulsées ou facilitées par le
SE & mettre en place au moment de les engager

% Une séance de brain-storming avec une équipe pmeemet assez facilement d’accoucher d'idées
d’indicateurs. Mais toutes ne répondent pas forcéraax trois principaux critéres des indicateurgctive-
ment vérifiables : la pertinence (est-ce qu'il reaffectivement compte de ce qu’on veut apprécier ?)
I'efficience (est-ce qu'on pourra les mesurer saestre en place un dispositif trop colteux ?),dhifité (est-
ce que leur mesure sera indépendante de I'obsarvatelLes « bonnes » idées d’'indicateurs ne sasiepcore
des indicateurs. Elles le deviennent quand leurdafités de mesure ou d’appréciation sont décrites préci-
sion, ce qui demande parfois des définitions supeidaires. (Ici, qu’est-ce qu’une décision clairatnia-
fluencée par les acteurs du Projeg ? Qu’est-ce guagtion conduite a bonne fin ?...)
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R 1a) Le nombre et le % d’actions soutenues par le fonds

r2) Des bilans collectifs « auto-évaluatifs » des actions

R1 Actions d'appui du Projeg conduite « a bonne fin » r3) Un outil de suivi ?ensemble des actions financées, outil
des R 1b) Le % de ces actions ayant clairement contribué a mis en ceuvre par le SE.
ti t ire é i iti T,
gglr;::triflsums € faire évoluer la mise en ceuvre de politiques locales 1) Eventuellement une compilation d’indicateurs communs
4'0SC R 1c) Le % de ces actions ayant visé |a prise en compte | a un ensemble d'actions soutenus par le Projeg
des attentes de la jeunesse.
R 2a) Le nombre d’'OSC différentes ayant bénéficié e1) Un outil de suivi récapitulatif des décisions des
d’actions de renforcement de capacités soutenues parle | réunions du groupe mixte et du Copil
R2 Qualité, Projeg r2) Des bilans collectifs « auto-évaluatifs » des actions
capacité R 2b) Le % des OSC de jeunes parmi ces OSC Cf.r2) Des éléments quantitatifs sur la gouvernance et les

connaissance

R 2¢) Le % d’'OSC membre du Projeg ayant modifié ses
pratiques pour mieux respecter les régles de bonne
gouvernance

pratiques des OSC recueillis au cours des bilans collectifs

r6) Eventuellement une enquéte systématique (annuelle ?)
auprés des OSC membres du Projeg .

R3 Cadre de
concertation

R 3a) Le nombre d'instances de concertation pouvoirs
publics/sociétés civiles mises en place ou redynamisées
a l'instigation des acteurs du Projeg et ayant une activité
réguliére

R 3b) Le pourcentage de ces instances ou siégent en
tant que tels des représentants de la jeunesse

e1) Un outil de suivi récapitulatif des décisions des
réunions du groupe mixte et du Copil

r2) Des bilans collectifs « auto évaluatifs » des actions

r7) Eventuellement des outils (petites enquétes) mobilisés
dans le cadre de capitalisations thématiques

E] Une synthese a partir des autres outils qui reprend les
résultats des actions en termes de mise en place et
d’animation de cadre de concertation

r9) Les données quantitatives de la participation aux
colléges régionaux et a d'autres cadres de concertation
animés par le Projeg issu d’un outil de suivi de ces
réunions

R4 Initiative
sur la situation
politique et les
situations de
crise

R 4a) Le nombre d'initiatives soutenues par le Projeg

e1) Un outil de suivi récapitulatif des décisions des
réunions du groupe mixte et du Copil

EA 1 Soutien | A 1a) Le nombre d'initiatives examinées e1) Un outil de suivi récapitulatif des décisions des
financier A 2a) Le nombre d'initiatives soutenues reunions du groupe mixte et du Copil

A 2a) Selon les priorités que se fixera le SE, sans doute €2) Un outil de suivi de I'activité des coordinateurs
EA 2 Appui des nombres d'OSC participant a telles ou telles activités, | régionaux

capitalisation

éventuellement des indicateurs de production
documentaire.

A 3a) Le nombre de réunions des instances du Projeg et
des colleges régionaux qui se sont déroulées
conformément & leurs régles

r9) Les données quantitatives de participation aux colleges
régionaux

€3) Un outil de suivi des réunions des instances du Projeg

EA 3 A 3b) Le % de jeunes et de femmes membres de ces
Exemplarité instances et/ou participant a ces réunions
La finalisation de I'architecture du dispositif de suivi-
évaluation, et le nombre d’outil effectivement mis en
place conformément a leur cahier des charges
A 4a) Selon les priorités et la programmation décidées €2) Un outil de suivi de I'activité des coordinateurs
IEA ;4 par le Copil régionaux
;;Eilljitsalg :)]n 50Des outils par actions impulsées ou facilitées par le

SE, & mettre en place au moment de les engager
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