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Note de commentaires du commanditaire

En réalisant une étude avec I'appui du F3E, vous vous étes notamment engagés a rédiger une note de commentaires sur le
rapport d'étude qui vous a été remis par le(s) consultant(s) qui a (ont) mené a bien ce travail. Cette note doit étre rédigée au
plus tard dans les deux mois qui suivent la remise du rapport final.

Cette note est utile a plusieurs titres :

¢ elle vous permet de prendre un peu de recul et de faire le point sur I'étude qui vient de s’achever ;

¢ elle nourrit le dispositif de suivi-évaluation-capitalisation du F3E, lequel dispositif contribue a améliorer la qualité des
études que le F3E accompagnera dans le futur ;

+ elle alimente plus globalement le bénéfice collectif, en apportant aux internautes qui consultent notre site un éclairage
complémentaire sur la démarche d'étude.

Si le contenu de cette note reste libre, le F3E souhaite toutefois avoir des éléments de réponse sur les questions suivantes
(notamment pour avoir des éléments de comparaison avec d’autres notes de commentaires).

* *

1. La démarche générale de I'étude (ou de I'appui)

1.1. Quel est votre avis sur le déroulement global de la démarche de I'étude (ou de
I'appui), dans ses différentes étapes (de la prépar  ation de votre offre de services a la
validation du rapport final, en passant par les mis sions et restitutions) ?

L’appui du F3E, des phases de rédaction des Termes de référence a celles de médiation et validation
technigue du rendu des consultants a été trés positif et a permis a I'ensemble du processus d’aboutir
a un résultat constructif. Toutefois, 'ensemble du processus, qui se sera étalé sur une période de 10
mois, aura nécessité un fort investissement en termes de temps.

1.2. Avez-vous rencontré des difficultés particulie res ? Si oui, lesquelles ?

En termes de mise en ceuvre du processus d’'évaluation en lui-méme, nous n’avons pas rencontré de
difficultés majeures, si ce n'est celle de mettre en ceuvre la démarche dans un calendrier initial
supposé tres court. La levée de certains contraintes quant a la date de remise du rapport, nous a par
la suite permis de travailler d’'avantage dans la durée ; ce qui a été nécessaire compte tenu d'un sujet
a évaluer complexe et plutdt inhabituel par rapport aux actions d’EAD « classiques ».

Finalement, au niveau de la mise en place du processus d’évaluation, la difficulté majeure a consisté
a établir, entre les évaluateurs et I'équipe de Planéte Urgence, une vision partagée sur ce que doivent
étre les fondamentaux d’une démarche d’EAD, déclinés dans le cadre treés original en la matiére des
congés solidaires. En particulier, I'intégration dans I'évaluation de la spécificité du contexte dans
lequel est mis en ceuvre le congé solidaire au sein des entreprises (dont I'objet, loin des
préoccupations de Sl ne constitue pas un terrain naturellement ouvert a un dialogue plein sur ce
theme), et qui s'adresse a des publics modérément mobilisés sur le théme de la solidarité
internationale et n'ayant que trés peu de temps a y consacrer (en opposition au fait de s'adresser a
des militants convaincus et des personnes plus disponibles), fut une dimension difficile a faire
partager.

L'absence dans cette évaluation EAD d’'un observation de terrain sur les missions vécues par les
volontaires a selon nous beaucoup pesé sur la construction par les évaluateurs d'une pleine
compréhension de la réalité vécue par ces volontaires. (NB : ceci s’explique par une contrainte
financiere ayant pesé sur les TDR et sur le fait que la présente évaluation porte bien sur 'EAD et non
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I'évaluation de I'efficacité des missions), alors qu’elles constituent le plein lieu de I'échange entre les
volontaires et les acteurs du Sud

1.3. Qu’est-ce qui vous a le plus apporté ?

Au-dela du rapport en lui-méme, dans lequel plusieurs remarques et conclusions nous ont semblé
pertinentes et constituent de bons axes de progrés, le processus d'échange interne répété autour des
enjeux de 'EAD qui nous a permis de prendre du recul sur nos activités et de creuser de nouvelles
voies de mise en oeuvre.

Sur I'appui du F3E : I'action du F3E comme garant de la qualité des méthodologies mises en ceuvre
(notamment sur la nécessaire justification des assertions posées lors de ['évaluation) a été
déterminante. Elle a permis d’améliorer fortement la construction du rapport, mais aussi permis de
réviser I'argumentation et la nuanciation des points de vue avancés par les évaluateurs. Le document
y a fortement gagné en équilibre et en opérationnalité.

1.4. Qu’est-ce qui vous a le moins apporté ?

Le travail de définition des termes de référence. Bien que nécessaire et permettant de passer en
revue de nombreux aspects du projet, il passe par une mise en forme un peu pesante, qui nous a
semblé permettre difficilement de rendre compte de la complexité des enjeux d’'EAD.

Un enrichissement de la procédure d’identification des évaluateurs au travers de rencontre préalables
leur permettant de mieux préciser leur démarche, dans un cadre d’échanges sur les objectifs et les
méthodologies proposées, nous paraitrait bénéfique.

1.5. Sic'était a refaire, quelles modifications su  ggéreriez-vous ?
- La programmation de I'évaluation sur une durée plus longue.
- Intégration de temps de mission sur le terrain.

- Une modification des TDR, afin d'y re-contextualiser le cadre dans lequel Planéte Urgence s’est
engagée sur 'EAD (une démarche expérimentale financée par le MAE sur la ligne « EAD », actant du
fait que Planéte Urgence ne conduisait pas une action d'EAD au sens classique du terme ; cette
démarche étant implicitement liée a I'expérience de congés solidaires elle-méme). Cela aurait
supposé les évaluateurs a devoir mettre une approche moins classique de la question.

1.6. Si cela n'est pas redondant avec vos réponses aux cinq questions précédentes : que
pensez-vous de I'appui apporté par le F3E ? Du trav  ail du (des) consultant(s) ?

Comme dit plus haut, un réle d’'intermédiation ici particulierement précieux et ayant permis de ramener
les échanges a des bases plus argumentées.

2. Les résultats

2.1. Quel est votre jugement sur la forme et le fon  d du rapport final ?

Ce rapport a fait I'objet de plusieurs versions intermédiaires ayant permis d’'en faire évoluer le fond et
la forme. La version présente nous semble globalement équilibrée, méme si quelques points nous
sembleraient encore a préciser d’avantage pour mieux prendre en compte les contraintes des publics
que nous cherchons a mobiliser et donc mieux mettre en perspective quelques unes des actions
mises en ceuvre par l'association.

2.2. Selon vous, ce rapport répond-il aux termes de référence de I'étude ?

Globalement oui, dans la limite des réserves exprimées plus haut. Il nous a cependant permis d’ouvrir
les pistes vers lesquelles travailler pour aller plus loin.

2.3. Quels sont vos points de satisfaction quant a ce rapport ?

a- La réflexion sur le projet nous a permis d'aboutir a une bien meilleure définition et formalisation
d’'une véritable stratégie d’'EAD basée sur I'action de terrain au Sud,

b- La confirmation par un regard externe de points de vue ressentis de facon informelle dans nos
échanges avec les entreprises ou les volontaires, par exemple :



Note de commentaires — Planéte Urgence

- le congé solidaire permet a de nombreuses personnes de s’ouvrir a la Sl et de se découvrir
une capacité d'agir dans ce domaine, capacité qui se traduit généralement par des
engagements ultérieurs (avec Planéte Urgence, avec d'autres associations, dans des
comportements au quotidien...)

- le congé solidaire est une porte d’entrée pertinente pour impliquer les entreprises dans le
champ de la solidarité internationale

c- Des pistes pour renforcer le fort potentiel des congés solidaires en termes d’EAD, par exemple au
travers :

- d'un accompagnement plus poussé des volontaires sur I'aprés mission, en les dotant d’outils
leur permettant de mieux orienter leur choix vers les différentes formes d’engagement existant
(en complément d'un renforcement du «programme de sensibilisation au développement et a
la Sl relayé par les ambassadeurs») et de pouvoir renforcer leur capacité de mobilisation au
sein des entreprises

- d'un dialogue renforcé avec les entreprises, notamment au travers de la proposition de
nouveaux outils a mettre en place en leur sein

2.4. Quelles sont, selon vous, ses lacunes ?

La difficulté a pleinement intégrer, dans I'évaluation des actions mises en ceuvre, le poids des
contraintes des cibles que Planéte Urgence cherche a mobiliser constitue une faiblesse importante
(voir 1.2).

Celle-ci nous semble affecter le jugement porté sur certaines des actions réalisées par les
Ambassadeurs (les faibles moyens mis en ceuvre pour évaluer les résultats - 8 entretiens réalisés,
dont une grosse partie a distance- - s'opposant nettement avec les retours qui nous sont faits par les
acteurs de ce programme, voire avec ce que certaines personnes interrogées nous déclare avoir
indiquer !).

Ce programme, mis en ceuvre depuis a peine plus d'un an seulement, permet a des gens qui ne se
sont souvent jamais investis dans un projet associatif et encore moins sur le champ de la solidarité
internationale de mettre en ceuvre des actions en lien avec celle-ci (actions qu’elles proposent en
fonction de leurs possibilités et de leurs compétences). La portée de certaines de ces actions, qui peut
paraitre limitée a un professionnel de ce secteur, constitue un premier passage a I'acte qu’on aurait
tort de sous estimer.

L’évaluation de ce programme nous a donc semblé étre portée par un a priori négatif (percu puis
signalé tres vite aux évaluateurs), qui voudrait que le choix d’actions individuelles (ou les personnes,
bien gu’encadrées, sont force de proposition sur les actions a mettre en ceuvre) soit par nature
inefficace par rapport a des engagements collectifs. Il nous a semblé dommage de ne pas a la fois
saluer plus clairement le passage a l'acte que constitue cet engagement, mais aussi la
complémentarité des deux formes d’actions (le lien maintenu avec Planete Urgence pouvant exprimer
le besoin d'un espace de maturation avant un engagement vers une autre structure pour certaines
personnes ; d'autres volontaires faisant aussi le choix de s’engager dans des structures différentes).
Néanmoins, les échanges nombreux sur ce théme nous ont permis de gagner en temps pour la

définition des orientations a réaliser pour valider le potentiel important qui lui est néanmoins reconnu.

2.5. Quel ont été les effets immédiats de ce rappor tpour...
a) ... le projet qui faisait I'objet de I'étude ?
Le comité de pilotage mobilisé pour I'évaluation est en charge d'évaluer et de préparer les voies
d’action complémentaires identifiées lors de I'évaluation (les TDR prévoyant I'expression de
recommandations opérationnelles) et celles, également riches, issues des phases de réflexion interne
qui I'ont accompagné.

b) ... votre association ou votre collectivité ?
La mise en place d'un comité rassemblant I'ensemble des directions impliquées dans des activités
relatives a 'EAD. Celui-ci étant en charge de revisiter 'ensemble des activités de I'associations pour y
mettre en pratique les recommandations les plus pertinentes proposées dans le cadre de I'évaluation
et approfondir la réflexion commune sur ce point dans la durée.

A noter cependant qu’en 2007 (fin de la période couverte par I'évaluation) a ét¢é nommée une
responsable en charge de I'EAD. Les différentes activités de ce poste étant auparavant directement
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conduites par les différentes personnes en charge de ces aspects, sous la coordination du Directeur
Général de I'association.

C) ... VoS partenaires ?
Renforcement de la prise en compte de 'EAD dans le dialogue avec les entreprises.
Echange en cours avec les responsables de plateforme au Sud sur ce point.

3. Les suites

3.1. Si cela n'est pas redondant avec votre réponse a la question 2.5 : quelle démarche
(ou plan d’'action) est élaborée suite a ce rapport ~ ?

Des objectifs prioritaires concrets a mettre en ceuvre a court terme pour la suite des activités sont en
cours de préparation par le comité interne EAD, autour des axes suivants :

- intégration renforcée des questions d’'EAD dans le dialogue avec les directions d’entreprise
(des phases contractuelles avec les directions aux interventions ante et post missions)

- enrichissement du processus de formation au départ (déja en cours préalablement)

- renforcement de l'accompagnement post mission au travers des Ambassadeurs, de la
production d’outils pédagogiques permettant de mieux restituer et contextualiser les bénéfices
de I'expérience de congé solidaire dans les différents cadres d’action existants.

La mise en pratique des actions proposées sera ensuite évaluée avec la Direction pour en séquencer
la mise en ceuvre en fonction des moyens disponibles de I'association.

3.2. Quels aspects (thématiques, méthodologiques,...) de cette étude trouveriez-vous
intéressant de valoriser (via un atelier d’échange, par exemple) voire d’approfondir, et
comment ? Si cela se faisait, seriez-vous éventuellement prét a vous y impliquer ?

Nous sommes entierement disponibles pour échanger lors d’'ateliers avec d’autres acteurs sur la
thématique « entreprise / EAD » .

NB :

¢  Pour rédiger cette note, le F3E vous invite a consulter vos collégues et partenaires pour enrichir les commentaires que
vous pourrez faire.

¢ Il n'est pas nécessaire de faire des réponses trés longues.

¢ |l est prévu de mettre cette note a télécharger sur le site du F3E. Si vous souhaitez que certains passages restent
confidentiels, merci de le préciser



