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Quelques recommandations a I'usage des consultants
pour la rédaction de leur rapport d’évaluation

Avertissement : le but de ces recommandations est de contribuer a renforcer I'utilité des rapports en
cadrant le fond et la forme — lesquels sont étroitement liés.

Le rapport d’évaluation doit :

m étre facilement lu et compris par les acteurs impliqués, y compris par les décideurs ;
m étre crédible, donc rigoureux ;

m constituer un outil d’aide a la décision, donc trés opérationnel.

En conséquence :

1. Sur la forme :

m rédiger un rapport pas trop long (50 pages environ — hors annexes — constitue une bonne
moyenne) ;
- Chacun sait que les documents trop volumineux sont lus par un nombre trés réduit de personnes. Est-ce l'objectif ? Cet
effort de synthése peut apparaitre frustrant a certains évaluateur, qui auraient I'impression de réduire la richesse des
informations collectées. Mais il faut garder en téte I'objectif d’utilité du rapport. Et bien des éléments peuvent souvent étre
placés en annexe.

m éviter au maximum le jargon ; étre pédagogique ;
m proposer une architecture claire, avec :
o des niveaux de titres bien différenciés et une numérotation des titres qui permette de
se situer dans le rapport (de type « 3.2.4 ») ;
o des titres explicites, qui permettent de saisir rapidement ce qui se trouve dans la
partie ;

m introduire les grandes parties du rapport en les problématisant (Pourquoi cette partie ? Quels
enjeux en lien avec la problématique de I'évaluation ?) ;

m rédiger de brefs résumés aprés chaque partie et grande sous-partie du rapport, par exemple
sous forme d’'encadrés, qui reprennent les idées forces et permettent de garder le fil du
raisonnement ;

m dans le méme esprit, mettre en exergue — par exemple en gras — les idées importantes au fil du
texte.

Ces recommandations de forme permettent a un lecteur pressé (type « décideur ») de se contenter de
lire le rapport en diagonale et d’en saisir néanmoins la teneur, avec la possibilité de s’arréter sur tel ou
tel aspect qui l'intéresse plus particulierement — ce en quoi le rapport est alors bien complémentaire
de la synthese.

2. Sur le fond :

m se montrer rigoureux, d'ou :

o que le passage des constats aux conclusions et aux recommandations soit argumenté ;
2> Il faut éviter les rapports qui font des constats, puis proposent des conclusions sans qu’on puisse comprendre le
cheminement logique permettant d’y arriver...

o faire une claire distinction entre ce qu'avance I'évaluateur et les dires d’acteurs rapportés.
Eviter également de rapporter des dires d’acteurs dans lesquels se trouvent des
appréciations, a partir du moment ou un minium de croisement n’'a pas été fait (cf.
triangulation) — sauf a préciser qu’il s’agit d’'une illustration de certains états d’'esprit et a
relativiser ces propos avec I'objectivité appropriée.

Une citation doit étre commentée, ou illustrer un propos de I'évaluateur. A noter qu’'un trop
grand nombre de citations alourdit souvent inutilement un rapport ;
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derriére tout cela, on retrouve la nécessité de présenter formellement la méthodologie
utilisée, y compris un minimum de « référentiel » d’évaluation (de grille d’évaluation) ainsi
que I'échantillonnage et ses critéres.

> Sous quels angles (cf. « critéres de jugement ») ont été abordés les questions évaluatives clé’ ? Ou encore :
quelles hypothéses ont été posées initialement, que I'évaluation s'est attachée a confirmer ou infirmer ? Et,
éventuellement, comment ces angles de vue ou ces hypotheses ont été caractérisés (cf. indicateurs) ?.

L’idée n’est surtout pas d’enfermer I'évaluateur dans un carcan méthodologique qui entraverait son adaptabilité et
limiterait sa fécondité intellectuelle, mais de poser un socle minimum permettant de justifier I'approche utilisée par
I'évaluateur et la fagon d'arriver aux conclusions. Il s'agit de trouver le juste équilibre entre souplesse et rigueur.

m selon la nature de I'évaluation®, proposer des recommandations aussi opérationnelles que
possible, c’est-a-dire :

(0]
(0]

des recommandations réalistes ;
des recommandations suffisamment claires et précises pour que le commanditaire puisse
s’en emparer sans trop de difficulté afin de les mettre en ceuvre, si possible en proposant

des alternatives (scénarios).

= Ceci implique d’éviter les listes a la Prévert... Cela dit, évidemment, il ne s’agit pas de faire de la planification
stratégique a la place du commanditaire : il s’agit en revanche de lui suggérer une direction — ou plusieurs directions
possibles.

3. La synthese

La synthése du rapport doit :

m étre réellement courte (5 pages devraient pouvoir suffire si les recommandations ci-dessus sont
respectées) ;

m reprendre : une bréve présentation de la problématique de [I'évaluation, les conclusions
principales, les recommandations et/ou enseignements tirés.

' Ex. : si une question est posée en terme de renforcement des capacités, de quelles capacités parle-t-on ?
2 Bien s, des recommandations de nature stratégique seront probablement moins précises que des recommandations portant
davantage sur des questions de mise en ceuvre.



