
Evaluation externe du projet de réduction de la mortalité infanto-juvénile dans 
les districts de Manakara et Vohupeno à Madagascar (Inter Aide) – 241 Ev 

Commentaires d’Inter Aide sur l’évaluation 

1.  La démarche générale de l’étude (ou de l’appui)  
1.1. Quel est votre avis sur le déroulement global de la démarche de l’étude (ou de l’appui), 

dans ses différentes étapes  
 D’une façon générale, la démarche est assez exigeante en termes d’investissement en 

travail pour le commanditaire, notamment du fait de la formalisation de chaque étape du 
protocole, mais au final elle s’avère relativement fructueuse. Le moment clef restant 
évidemment l’appel à manifestation d’intérêt qui a du être réédité dans le cas de cette 
étude, faute d’offres véritablement intéressantes lors du premier appel.   

1.2. Avez-vous rencontré des difficultés particulières ? Si oui, lesquelles ? 
1.3. Qu’est-ce qui vous a le plus apporté ?  
 La préparation de l’étude et les débats auxquels elle a donné lieu dans les mois précédents 

ont permis un travail, tant de formalisation que de formulation, qui a permis d’avancer dans 
le domaine de la communication sur et de la présentation de l’action. Les échanges parfois 
contradictoires avec les évaluateurs ont également apporté de la précision. 

1.4. Qu’est-ce qui vous a le moins apporté ?  
 Le binôme constitué d’évaluateurs n’a pas véritablement opéré selon les prévisions. Mme 

Mamy Thiane n’avait, à notre sens, ni la disponibilité ni l’expérience requise pour ce niveau 
d’intervention. Cela n’aurait pas eu de conséquences si elle avait rempli la mission qui lui 
avait été attribuée, à savoir un travail de décorticage, de contrôle et de validation de la 
masse de données à traiter au sein du projet, mais ce mode d’organisation de la mission n’a 
pas été possible. 

1.5. Si c’était à refaire, quelles modifications suggéreriez-vous ?  
 Trouver le moyen de s’assurer que le travail sur les données (concernant non leur 

interprétation mais leur validité, leur enregistrement, leur concordance avec les situations 
rencontrées…) soit effectué avant le début de la mission à proprement parler, de façon à 
augmenter le temps consacré à l’analyse et aux autres questions incluses dans les TDR. 

1.6. Si cela n’est pas redondant avec vos réponses aux cinq questions précédentes : que 
pensez-vous de l’appui apporté par le F3E ? Du travail du (des) consultant(s) ? 

 L’appui apporté par le F3E a été tout à fait satisfaisant, et a permis de trouver les meilleures 
options lorsque le processus s’enlisait (cf. premier appel d’offres infructueux). Il y a eu un 
véritable partenariat dans le choix des consultants comme dans l’organisation du calendrier 
des appels et de la mission. Nous avons eu le sentiment d’avoir avec le F3E un objectif 
commun et une vision partagée des enjeux et des priorités.  

 David Masson a été parfaitement à la hauteur de sa mission, avec les très petites réserves 
émises plus bas mais qui ne sont en aucun cas liées à ses compétences techniques. 

  

2.  Les résultats 
2.1. Quel est votre jugement sur la forme et le fond du rapport final ? 
 Le rapport final coïncide globalement avec nos attentes. Nous aurions simplement espéré 

une prise de position plus affirmée de la part de l’évaluateur. Nous regrettons seulement 
une trop grande prudence dans l’énoncé des conclusions pour un projet dont la qualité, à 
notre sens, se retrouve très rarement dans ce type d’intervention.    

2.2. Selon vous, ce rapport répond-il aux termes de référence de l’étude ?  
 Globalement, oui, même si la part de l’étude consacrée à la validation des résultats (en 

sachant qu’il s’agissait pour nous du point principal) a cannibalisé les autres partie des TDR. 
Cet aspect est en fait lié à la prestation de l’évaluatrice malgache qui n’a pas rempli le rôle 
que les TDR lui avait proposé. Du coup, c’est l’évaluateur expatrié qui a été contraint de 
travailler cette question plus qu’il n’était envisagé, et surtout pour ce qui a trait au 



paludisme, au détriment de certaines autres questions, notamment celles liées aux outils et 
à l’impact du projet sur les diarrhées infantiles . 

2.3. Quels sont vos points de satisfaction quant à ce rapport ? 
 Précisément la partie consacrée à la validation des résultats du projet, qui a pu mettre en 

lumière des approches comparatives intéressantes. De même que le traitement de certains 
sujets relatifs à des aspects innovants de la méthode.  Ainsi que les annexes qui nous ont 
fourni certains outils statistiques très utiles.  

2.4. Quelles sont, selon vous, ses lacunes ? 
 L’absence, comme évoqué plus haut, d’analyse véritable des outils didactiques utilisés dans 

le cadre de l’action faute de temps. Peut-être également une trop grande prudence dans la 
présentation des résultats. Enfin, le manque de temps a également compliqué la partie de 
l’étude consacrée aux diarrhées et à l’impact de l’action sur cet indicateur.  

2.5. Quel ont été les effets immédiats de ce rapport pour… 
a) … le projet qui faisait l’objet de l’étude ? En guise d’effets immédiats, il faut retenir 

l’inclusion de méthodes de calcul des intervalles de confiance par exemple pour ce 
qui touche à la mesure de la mortalité. 

b) … votre association ou votre collectivité ? La conviction que la démarche utilisée était à la 
fois pertinente et efficace, et la possibilité de présenter ce projet comme ayant fait 
l’objet d’une évaluation indépendante, ce qui lui confère une crédibilité supérieure. La 
reproduction de ce type d’intervention dans d’autres pays aux contextes similaires a 
reçu une sorte de blanc seing. 

c) … vos partenaires ? Il est difficile de parler des effets immédiats sur nos partenaires alors 
que nous comptons sur des effets plus différés dans le temps. Il va sans dire que ce 
rapport d’évaluation apporte une caution technique et une certaine garantie 
d’objectivité dans la présentation des résultats et des méthodes.  

 

3.  Les suites  
3.1. Si cela n’est pas redondant avec votre réponse à la question 2.5 : quelle démarche (ou plan 

d’action) est élaborée suite à ce rapport ? 
3.2. Quels aspects (thématiques, méthodologiques,…) de cette étude trouveriez-vous 

intéressant de valoriser (via un atelier d’échange, par exemple) voire d’approfondir, et 
comment ? Si cela se faisait, seriez-vous éventuellement prêt à vous y impliquer ? 

 Les aspects thématiques et méthodologiques les plus intéressants ont été dégagés dans le 
rapport d’évaluation, notamment : 

 Celle de la méthode utilisée qui, sans offrir aucun aspect véritablement révolutionnaire, 
permet d’obtenir des résultats impressionnants. L’hypothèse d’une efficacité liée à la 
formation directe et systématique de toutes les mères d’enfants de moins de 5 ans plutôt 
que le recours à des intermédiaires diffuseurs de messages sanitaires semble la plus 
captivante à creuser.    

 Celle de la persistance des effets de l’action à distance de sa mise en œuvre (c'est-à-dire le 
maintien d’un niveau relativement bas de la mortalité infantile plusieurs années après la 
cessation de l’action). Cela pose la question de l’implication durable des mères référentes 
en dépit de l’absence de rémunération à leur endroit, la conservation (par les familles 
bénéficiaires) de pratiques et d’attitudes liées à l’hygiène qui seule permet de justifier la 
réduction notable de la prévalence des diarrhées chez l’enfant et ce, quelque soit la 
situation initiale vis-à-vis de l’accès à l’eau potable. 

 Enfin la thématique globale du succès d’une action dans un domaine traditionnellement 
considéré comme difficile, celui de la réduction durable de la mortalité infantile. Pour tout 
dire, nous considérons que ce projet tarde à recueillir la reconnaissance qu’il mérite auprès 
des partenaires financiers et des institutions et organisations internationales auxquelles il a 
été présenté. Or, il n’y a pas, à notre connaissance, de précédent d’une action de ce type 
qui puisse faire état de tels résultats, persistant des années après l’intervention, obtenus 
avec une méthode parfaitement reproductible et pour des coûts modestes. Si le F3E pouvait 
offrir une tribune à ce genre d’initiatives, nous en serions très satisfaits. Nous serions prêts 
à nous impliquer dans la démarche, pour peu évidemment qu’elle soit compatible avec nos 
obligations professionnelles… 
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