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LE RÉSEAU GESTION – BURKINA FASO 
 
 
 
Origine 
 
Le Réseau Gestion est une structure informelle composée de 6 Organisations 
Paysannes Burkinabè impliquées dans des actions de Conseil à l’Exploitation Familiale 
(CEF). Il a été créé en 2002 suite à l’atelier de Bohicon au Bénin, qui a regroupé les acteurs 
(paysans, techniciens, chercheurs ...) des principales expériences de CEF en Afrique de 
l’Ouest et du Centre. Le but était de maintenir la dynamique d’échanges initiée à cette 
occasion.  
 
 
 
Les OP du réseau et les provinces où interviennent leur 
dispositif CEF 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Remarque : les flèches indiquent les lieux des sièges des OP
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La diversité des dispositifs CEF des OP du réseau 
 
Les dispositifs CEF des OP du réseau sont internes aux OP. Ils se différencient par des 
facteurs tels que : 

- Les objectifs poursuivis par l’OP à travers le CEF (liens avec la stratégie globale et 
les autres actions de l’OP, besoins des bénéficiaires auxquels le CEF veut répondre), 

- La taille de l’OP (nombres de membres et couverture géographique de l'OP), 

- L’ancienneté de l’OP dans le CEF. 

- Les moyens humains et financiers mis en œuvre pour le CEF, 

- Les portes d’entrée du CEF, les démarches et les méthodes utilisées1, 
 
Des objectifs de départ différents 
 
Les objectifs de départ ayant engendré la mise en place des dispositifs CEF sont divers : 

- FNGN : « savoir ce que le maraîchage nous rapporte », avoir une meilleure maîtrise 
technique des productions, pouvoir négocier avec les commerçants, 

- SDG Dédougou : Défendre les intérêts des producteurs, « savoir ce que l’on gagne », 

- FGPN : Appuyer l’installation des jeunes,  

- La Feppasi : Mieux comprendre la valorisation des intrants par les producteurs, 

- La Fepa-B : Améliorer la sécurité alimentaire, professionnaliser les producteurs, 

- L’ANPHV : Avoir une meilleure maîtrise des techniques maraîchères et des outils de 
négociation avec les commerçants. 

Comme nous le verrons, ces différences font que les OP n'utilisent pas les mêmes portes 
d'entrée dans le CEF ni les mêmes démarches.  
 
Des tailles variables 
 
Les OP du réseau ont des couvertures géographiques diverses. Trois OP du réseau sont 
d’échelon national : la Fepa-B, la FNGN et l’ANPHV et les trois autres de couverture 
provinciale. Ce facteur est déterminant pour la gestion du dispositif CEF et pour les moyens 
devant être mis en œuvre pour son fonctionnement.   
 
Diverses anciennetés dans le CEF 
 
Les OP ne pratiquent pas le CEF depuis le même nombre d’année. Il y a trois tendances : 

- La FNGN et le SDG de Dédougou ont débuté respectivement en 1996 et 1998, 

- La FGPN et la Feppasi en 2001 et 2002, 

- L’ANPHV et la Fepa-B en 2005. 

Les expériences sont donc variables d’une OP à l’autre. Les acteurs des dispositifs les plus 
anciens ont plus de « vécu » et ont pu capitaliser un certain nombre d'expériences. En contre 
partie, les nouveaux dispositifs apportent un regard neuf et des innovations telles que les 
méthodes de conseil de groupe.  
 
 

                                                 
1 Pour ce savoir plus, lire le livre « Conseil à l’Exploitation Familiale, Expériences en Afrique de l’Ouest et du Centre ; Guy 
Faure, Patrick Dugué et Valentin Beauval ; coédition GRET-CIRAD »  
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Le tableau suivant compare plusieurs facteurs caractérisant les dispositifs des OP 
membres : 
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Comparaison de facteurs caractérisant les dispositifs CEF des OP du réseau - 2007 
 
 

 FNGN      SDG Dédougou FGPN Feppasi ANPHV Fepa-B
Année de démarrage 1996 1998 2001 2002 2005 2006 

Zones d'intervention 
16 unions départementales 

sur essentiellement des 
périmètres maraîchers 

19 villages de la 
province du Mouhoun 6 unions départementales 5 unions 

départementales 
Deux périmètres 

maraîchers  
5 unions provinciales (8 

villages) 

Membres pratiquant le 
CEF / ensemble de l’OP 414 / + de 100 000 140 / 140 166 / 10 000 61 / 10 000 20 / ? 100 / + de 100 000 

Staff impliqué 2 ingénieurs et un 
technicien à plein temps 

 Un volontaire jusqu'en 
2006 

1 ingénieur à temps partiel 
(15 %)     1 ingénieur à temps 

partiel (5 %) 

Conseillers 7 producteurs de niveau 
avancé 

3 conseillers de bon 
niveau non producteurs 

3 producteurs de niveau 
avancé 

5 producteurs de 
niveau avancé  5 producteurs de niveau 

avancé 
Niveau moyen des 
conseillers (technique, 
animation, conseil) 

T : +++ 
A : ++ 
C : ++ 

T : +++ 
A : +++ 
C : +++ 

T : ++ 
A : ++ 
C : ++ 

T : ++ 
A : + 
C : + 

T : + 
A : + 
C : + 

T : ++ 
A : +++ 
C : ++ 

Animateurs endogènes 3 producteurs de niveau 
avancé   

11 producteurs de niveau 
débutant évoluant vers des 

postes de conseillers 
  1 producteur    

Nombre de paysans par 
conseillers en 2007 59      46 55 12 20 20

Pourcentage de jours 
consacré au CEF sur le 
total des jours de travail 
des conseillers 

100 % 100 % 60 % 20 % 1 % 10 % 

Evaluation du coût 
annuel du dispositif 
pour un producteur2 

69 euros par producteur 106 euros par 
producteur 

20 euros par producteur  
(mais les 11 animateurs 
endogènes ne sont pas 

encore payés)  

10 euros par 
producteur  

Moins de un euro 
par producteur 

Moins de 2 euros par 
producteur 

Participation effective 
par producteur et par 
an 

Environ 2 euros Environ 7 euros  0 0 0 0 

                                                 
2 Ce chiffre est calculé de la manière suivante : (coût total du dispositif / nombre de producteurs) X (% de jour de travail du conseiller consacrés au CEF) 
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Situation actuelle Financé par Afdi Financé par Afdi Financé par Afdi et la 
coopération Belge 

Ralentissement durant 
deux ans, nouveau 

financement en 2008 
Non financé Financé par Afdi et l’UE 

jusqu’à fin 2007 
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Les moyens humains et financiers placés dans le CEF ne sont pas les mêmes 
 
Les moyens mis en œuvre dans chacun des dispositifs varient par OP et évoluent d’année en 
année. La priorité faite par les responsables de l’OP pour le CEF est le premier facteur 
influant l’investissement de l’OP dans un dispositif. La démarche choisie pour le CEF 
(individuelle, en groupe), les portes d'entrée (technico-économique, exploitation, …), le profil 
des conseillers et le public visé (type, niveau et nombres de producteurs, type de filière, …) 
déterminent ensuite le coût du dispositif.  
 
A la FNGN, le CEF est basé sur l'enregistrement individuel des données sur la filière 
maraîchage (remplissage d'un cahier de suivi de cultures par producteur). Il concerne des 
producteurs maraîchers de tout niveau (alphabétisés ou non). 7 conseillers, 2 ingénieurs et un 
technicien travaillent à plein temps pour le dispositif.  

A la Fepa-B, le CEF est basé sur les échanges de groupe autour de l'exploitation familiale et 
concerne des producteurs de tout niveau d'un même village. 5 conseillers consacrent 10% de 
leur temps et un ingénieur 5% de son temps au dispositif. 

Les conseillers de la FNGN se déplacent fréquemment afin de suivre chaque producteur 2 à 3 
fois par mois avec un accent mis dans le suivi technique. Ceux de la Fepa-B les rencontrent 
au même rythme mais en groupe ce qui occasionne beaucoup moins de déplacement. 

Le dispositif de la FNGN génère une masse importante de données sur les cultures 
maraichères que les deux ingénieurs doivent traiter afin de permettre leurs analyses et leur 
valorisation. A la Fepa-B, le dispositif ne produit pour le moment aucune donnée. 

Ces deux dispositifs fonctionnent différemment et n'ont donc pas les mêmes coûts : 69 euros 
par producteur et par an à la FNGN contre moins de 2 euros pour la Fepa-B (cf. tableau à la 
page précédente).  
 

Remarque 
Depuis la mise en place de leur dispositif, plusieurs OP ont été confrontées au manque de financement 

et donc au ralentissement voire à l'arrêt de leurs activités CEF. Les effets occasionnés par ce genre 
d'incident (pertes de savoir, départ des conseillers, …) confirme le fait qu'un dispositif CEF ne peut que 

se développer sur du long terme et qu'il doit donc être financé en conséquence. 
Par rapport à ce point, la hauteur du coût des dispositifs CEF a toute son importance. 

 
 
Les portes d’entrée du CEF, les démarches et les méthodes utilisées 
 
La porte d'entrée "technico-économique" prédomine dans les dispositifs CEF du réseau. Les 
conseillers appuient les producteurs individuellement ou en groupe à la prévision de 
campagne, au suivi technique et à l'enregistrement des données puis à l'analyse technique et 
économique des cultures essentiellement. Certaines OP s'intéressent aussi au crédit 
d'exploitation, à la commercialisation des produits et à la gestion de la caisse ou du grenier. 

Le tableau à la page suivante compare les démarches, méthodes et outils des dispositifs CEF 
du réseau. 

Les démarches évoluent continuellement. Depuis 2005, le conseil de groupe limitant les 
enregistrements et favorisant les échanges entre producteurs a été mis en place et continue à 
être développé dans deux OP.  

En 2008, une OP va tester un nouvel outil de conseil stratégique avec des producteurs 
expérimentés.  

 
Ces évolutions ainsi que d'autres changements non évoqués ici ont été en grande partie 
catalysés à travers les actions du Réseau gestion.   
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Comparaison des démarches, méthodes et outils des OP du réseau - 2007 
 

 FNGN      SDG Dédougou FGPN Feppasi ANPHV Fepa-B
Conseil en groupe 
ou individuel pour 
les phases de 
prévision (P), suivi 
(S) et analyse (A) 

Individuel 
 

P : Indiv (rare) 
S : Indiv  
A : Indiv et Gpe 

Individuel 
 

P : Indiv et Gpe 
S : Indiv  
A : Indiv et Gpe  

Individuel 
 

P : Indiv (rare) 
S : Indiv  
A : Indiv  

Individuel 
 

P : Indiv (rare) 
S : Indiv et Gpe 
A : Indiv et Gpe 

Groupe 
 

P : En Gpe 
S : Indiv  
A : En Gpe 

Groupe 
 

P : En Gpe 
S : Indiv (rare) 
A : En Gpe 

Piliers du CEF 
prédominants (par 
ordre d’importance) 

Suivi et analyse  Suivi, analyse et prévision  Suivi et analyse  Suivi et analyse  Suivi et analyse  Prévision et analyse  

Porte d'entrée (par 
ordre d’importance) 

- Technico-économique 
- Commercialisation 
- Exploitation  
- Montage d’actions en 
groupe (crédit) 

- Technico-économique 
- Exploitation  
- Montage d’actions en groupe 
(crédit)  
- Conseil stratégique (en cours de 
développement) 

- Technico-économique 
- Suivi de crédit pour 
l’installation des jeunes 

- Technico-économique  - Technico-
économique 

- Exploitation   
- Technico-économique 

Filières et thèmes 
abordés 

- Cultures maraîchères 
(rente)      
- Culture vivrières et de 
rentes hivernales 

- Cultures vivrières et de rente 
hivernales  
- Cultures maraîchères 
- Gestion de la caisse 

- Cultures vivrières et de 
rente hivernales  

- Cultures vivrières et de 
rente hivernales  

- Cultures 
maraîchères (rente) 

- Gestion du grenier  
- Cultures vivrières et de 
rentes hivernales  
- Cultures maraîchères 

Outils et méthodes 
utilisés 

- Plan de campagne  
- Cahier de suivi des 
cultures 
- Restitution de résultats 
(marge brutes de cultures) 
indiv et collectif 
- Comparaison à des 
références 
- Bilan de fin de 
campagne élargi (+ de 
100 participants) 
- Expérimentations 
techniques 

- Guide de sensibilisation 
- Diagnostic - situation  
- Plan de campagne 
- Prévisionnel de trésorerie 
- Plan d’action pour projet 
d’exploitation (en cours de 
développement)  
- Cahier de suivi des cultures 
- Cahier de suivi de caisse 
- Restitution de résultats (marge 
brutes de cultures) indiv et collectif 
- Comparaison à des références  
- Bilan de fin de campagne élargi  

- Diagnostic - situation  
- Plan de campagne 
simplifié (avec guide 
d’animation) 
- Cahier de suivi des 
cultures 
- Cahier de suivi des 
crédits 
- Restitution de résultats 
individuels (avec guide 
d’animation) 
 

- Diagnostic - situation  
- Plan de campagne 
simplifié  
- Cahier de suivi des 
cultures 
- Restitution de résultats 
individuels (comparaison 
prévision/réalisation)  

 - Prévisionnel de 
culture en groupe 
- Cahier de suivi des 
cultures 
- Restitution des 
résultats en groupe 
(comparaison marges 
brutes) 

- Guide de sensibilisation 
- Diagnostic - situation  
- Prévision de la gestion 
du grenier en groupe 
(guide d’animation) 
- Prévision de la 
campagne hivernale en 
groupe (guide 
d’animation) 
- Fiche de suivi de la 
campagne 

Production de 
références 

Base de données de 5 
ans avec données 

techniques, économiques 
et commerciales sur les 
cultures maraîchères et 

hivernales 

Base de données de 4 ans avec 
données sur les exploitations 

(facteurs de production) et technico-
économiques (cultures vivrières) 

Base de données non 
actualisée 

Base de données non 
actualisée 

Pas de bases de 
données Pas de bases de données 

Utilisation des 
références 

- Dans les bilans de 
campagnes 
- Dans les restitutions de 
groupe et individuelles 

- Dans les bilans de campagnes 
- Dans les restitutions de groupe et 
individuelles 
- Ecriture de quelques articles (Pôle 
CEF) 

- Non utilisé - Dans les restitutions de 
groupe -  -
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Mutualiser les expériences pour résoudre les contraintes  
 
Les OP du réseau rencontrent différentes contraintes dans la mise en œuvre et le 
développement de leur dispositif. Celles-ci peuvent par exemple concerner : 
 

- L'organisation du dispositif (objectifs, rôles et tâches des différents acteurs, pilotage 
du dispositif) 

- Le manque de moyens financiers pour fonctionner,  

- Les compétences des responsables, des techniciens, des conseillers, 

- L’analphabétisme des producteurs,  

- La non-adaptation des outils aux niveaux et aux besoins des producteurs, 

- Le manque de méthodes d'animation et de conseil,  

- … 
 
La diversité des dispositifs CEF des OP constituent la richesse du réseau. C’est en 
valorisant cette richesse à travers les échanges que le réseau cherche à développer la 
gestion des exploitations au Burkina et à résoudre les contraintes à cela. 
 
 
Les objectifs du Réseau Gestion 
 
Le réseau se fixe les objectifs suivants : 
 

Objectif global Objectifs principaux Objectifs spécifiques 

Capitaliser les expériences de CEF 

1 
Echanger sur les dispositifs, 

démarches, outils et 
questions entre structures 

pratiquant le CEF 

Créer une dynamique d’échange, de 
collaboration et de conception au sein 
du Réseau 

Aider à la définition et à la mise en 
place des dispositifs de CEF dans les 
OP 

2 

Accompagner les OP dans 
la mise en place et 

l’amélioration de leurs 
outils, méthodes et 

dispositifs CEF 
Former les animateurs et les 
responsables des dispositifs aux 
méthodes et outils du CEF 

Promouvoir la démarche de CEF au 
niveau national, notamment dans les 
systèmes de vulgarisation 

Valoriser et diffuser les résultats du 
Réseau 

 
Développer la 
gestion des 
exploitations 
familiales au 
Burkina Faso 

3 Valoriser le CEF au niveau 
du Burkina Faso 

Développer des collaborations et des 
partenariats autour du CEF 
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Le principe fondateur du réseau : l’échange  
 

Le premier principe du Réseau Gestion est
l’échange entre OP autour du thème du
CEF.  

Les échanges se font entre des OP ayant
des statuts différents, des tailles variables
(du local au national) et poursuivant chacune
leurs objectifs. Elles ont le point commun de
pratiquer le CEF.  

Chaque OP a son approche et son
expérience dans le CEF (en vert). C’est en
croisant les différentes démarches CEF et
en mutualisant les expériences que les OP
cherchent à développer la gestion des
exploitations au Burkina. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

: Taille de l'OP  : Expérience en CEF

 
La structure et le fonctionnement du réseau  
 
La structure  
 
Chaque OP membre est représentée par trois personnes (un représentant politique, un 
représentant technique et un représentant du dispositif) choisies par ses responsables afin 
de participer à la définition des stratégies et à la mise en œuvre des activités du Réseau.  

Le Réseau bénéficie actuellement d’un poste d’animateur volontaire mis à disposition par 
Afdi (Agriculteurs français et développement international). 

Depuis 2005, trois organes pilotent le Réseau. Il s’agit de : 

- L’organe de décision composé des 18 représentants des OP qui se réunissent 
une fois par an au début de l'année pour fixer les grandes orientations du Réseau  

- L’organe de suivi composé de 12 personnes (les représentants techniques et les 
représentants de dispositif CEF) se réunit une fois par an au mois de juin afin 
d’apprécier l’évolution des activités et d’opérer les ajustements nécessaires. 

- L’organe de gestion composé de trois membres (élus par l’organe de décision) et 
de l’animateur se réunit 4 fois par an et assure l’organisation et la coordination des 
activités du Réseau.  

 
Par ailleurs, plusieurs commissions de travail existent pour traiter de sujets spécifiques 
telles que la commission crédit ou la commission alphabétisation.  
 
Le cycle du fonctionnement du réseau : Programmation – Suivi – Bilan  
 
Tous les 6 mois, les représentants du réseau se réunissent. Un bilan des activités du 
réseau est effectué puis chaque OP présente un bilan de ses propres activités CEF. 
Chaque OP effectue ensuite sa programmation semestrielle et énonce ses besoins. Sur 
cette base, des groupes de travail inter-OP conçoivent des actions collectives, proposent 
des échanges puis les programment dans le temps. 
 
La dynamique de bilan et programmation des activités en commun existe depuis 2005.  
Une rencontre bilan/programmation dure généralement deux jours. A chaque rencontre 
des représentants du réseau, les organes tentent d’améliorer la méthodologie du bilan/ 
programmation et la pertinence des activités et des dispositifs de suivi mis en œuvre.  
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Les actions du réseau 
 
¾ Les échanges sont au cœur des activités du Réseau, qu’ils s’effectuent en interne (ex : 

atelier sur les outils et méthodes du CEF, atelier sur le pilotage des dispositifs, 
échanges techniques, collaboration entre deux OP, …), ou avec des partenaires tels 
que d’autres OP, les instituts de recherche, les projets, les IMF (Institutions de micro-
finance),… au Burkina ou à l’étranger. 

 
Quelques échanges récents entre les OP du réseau 

 
Octobre 2007 : Appui d'un animateur de la Fepa-B et d’un responsable de l’ANPHV à la formation 
des 11 nouveaux animateurs de la FGPN sur l'analyse des données des exploitations, 

Novembre 2007 : Participation de deux animateurs de la FGPN à la préparation du bilan de fin de 
campagne (BFC) du CEF de la FNGN et participation de toutes les OP du réseau au BFC, 

Novembre/décembre 2007 : Missions de trois équipes composées chacune de deux personnes 
membres de la FGPN, l’ANPHV, du SDG de Dédougou et la Feppasi. Chacune de ces trois équipes 
est partie appuyer un groupement local membre d’une OP du réseau souhaitant mettre en œuvre 
une action de warrantage,  

Décembre 2007 : Mission de 14 conseillers de toutes les OP du réseau à la FNGN pour le suivi 
d'entretiens individuels producteur/conseiller en vue d’améliorer les méthodes de prévision et de 
restitution des conseillers en gestion du réseau, … 
 
¾ Le Réseau participe aussi au renforcement des compétences des OP par 

l’intermédiaire de formations et d’appuis méthodologiques et techniques sur le terrain 
(formation sur l’écoute, formation aux méthodes et outils CEF, …). Via son partenariat 
avec Afdi, le réseau bénéficie des compétences d’Afdi dans le domaine du CEF. Dans 
le cadre des appuis, l’appui d'OP à OP est de plus en plus priorisé et ce pour valoriser 
les compétences et l'expérience des techniciens, conseillers et producteurs du réseau. 
 

¾ Les travaux des commissions et les expérimentations sur l’alphabétisation ou le crédit 
permettent de nourrir une réflexion plus globale sur l’insertion du CEF dans les 
dispositifs d’appui aux producteurs. 

 
Conception et expérimentation du Programme d’Alphabétisation à la Gestion des 

Exploitations Agricoles – Le Pagea  
 
Depuis 2004, la commission alphabétisation du réseau expérimente une méthode d’alphabétisation 
fonctionnelle permettant aux producteurs d’apprendre à lire, écrire et compter en relation avec la 
gestion de leurs exploitations. Dispensé en 8 mois sur deux années, le Pagea peut faciliter la 
compréhension et l’utilisation pour le producteur de certains outils de gestion (cahier de suivi des 
cultures, fiche de résultat, prévisionnel de campagne, …). 
Cette méthode permet par ailleurs de sensibiliser les apprenants à la gestion. Expérimenté en 
partenariat avec des bureaux d’études, des institutions étatiques de l’alphabétisation et des 
partenaires financiers, le Pagea est en train d’être validée au Burkina et devrait être diffusée plus 
largement dès 2009 (prévision de 200 centres). 
 
¾ La capitalisation et la valorisation des références, méthodes, outils et des expériences 

puis leur diffusion permettent d’appuyer les OP membres ou non et participent à faire 
connaître le CEF dans le pays. Pour ce qui est de l’extérieur, le réseau a mis en ligne 
sur le Pôle CEF de l’Inter-Réseaux, plusieurs capitalisations et articles relatifs aux 
actions menées entre les OP membres.  

 
Le tableau suivant présente les actions menées à travers le réseau depuis sa création :
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Auto-évaluation du réseau 
(2007) 

Atelier terrain des conseillers 
du réseau sur les méthodes de 
restitution des résultats et de 

prévision (2007) 

Atelier sur la formation et le 
conseil à la gestion des 

exploitations avec les Maisons 
Familiales Rurales du Burkina 

(2007) 

 
 
 
 

Mission d'appui au 
RENOP au Togo pour 
le suivi et la définition 

d'actions gestion 
(2007) 

2 ateliers avec les institutions 
et les partenaires de 

l'alphabétisation sur la 
méthode PAGEA (2006 et 

2007) 

  

Atelier sur les outils et 
méthodes du CEF avec l'appui 

d'un conseiller en gestion 
français (2006) 

Voyage sur le 
warrantage au Niger 

(2006) 

 
Accueil d'une mission 
de la Fédération des 
Producteurs du Fouta 
Djallon (FPFD) (2006) 

  

Atelier sur le pilotage des 
dispositifs CEF avec l'appui 
d'un responsable de CER 

(2006) 

Accueil d'une mission 
du Réseau National 

des Organisation 
Paysannes (RENOP) 

du Togo (2006) 

formation des conseillers à 
l'informatique (Word, Excel) 

(2005) 

Atelier d'échange avec la 
recherche (2005) 

  

formation des conseillers à 
l'analyse du fonctionnement 

des exploitations (2004) 

Réflexion sur les dispositifs 
des OP du réseau avec l'appui 

d'un conseiller en gestion 
français (2004) 

12 missions 
d'échanges et 
d’appui entre 

les OP du 
réseau 

(découverte, 
appui, 

collaboration) 

formation des conseillers à 
l'écoute et à la prévision 

(avec l'appui d'un conseiller 
en gestion français) (2004) 

Atelier sur la relation CEF et 
crédit avec la participation de 

banques et d'IMF (2004) 

Voyage d'échanges 
à Niono au Mali sur 

le conseil et 
l’alphabétisation 

fonctionnelle 
(2004) 

19 rencontres 
élargies à 

l'ensemble des OP 
du réseau 

(échanges, suivi, 
bilan, 

programmation des 
activités) 

 
 
 

10 rencontres de la 
commission 

alphabétisation pour 
le suivi de 

l’expérimentation de 
la méthode PAGEA 

 
 
 

10 rencontres de la 
commission crédit 

pour des travaux sur 
la relation 

CEF/crédit et sur le 
warrantage  

15 missions 
terrains par an 
pour le suivi et 

l'appui aux 
dispositifs des OP 

membres 

15 formations-
actions des 
producteurs, 

responsables et 
conseillers des 

OP aux méthodes 
de diagnostic, 

prévision, suivi et 
analyses des 
exploitations    

par les 
compétences du 
réseau, d'Afdi et 
par l'animateur 

        

  

Réunions des 
représentants des 

OP membres  
Missions terrain 
de l'animateur  

Formations au 
niveau des OP  

Echanges et 
appuis inter-

OP sur le 
terrain  

Formations des 
conseillers du réseau 

Rencontres de 
réflexion/conception autour 

du CEF 
Voyages d'échange

Appuis et échanges 
avec les OP hors 

réseau 

Depuis 2002 jusqu'à 2007 Depuis 2004 jusqu'à 2007 (accès à un financement de trois ans pour des activités collectives) 

2007 

2006 

2004 

2005 

2002 
et 

2003



Le Réseau gestion en partenariat avec 
 
Les résultats et les effets  
 
Les échanges et les collaborations  
 
La plupart des actions du réseau ont impliqué des échanges entre les OP membres. Au 
total, 55 actions ont regroupé l’ensemble des OP du réseau (réunions, échanges sur le 
terrain, ateliers, voyages d’échange). Ces échanges sont très appréciés car ils permettent 
aux OP d’avoir des informations sur les autres et de progresser sur cette base.  
Les représentants du réseau se connaissent de mieux en mieux et forment aujourd’hui un 
véritable pôle de compétence inter-OP sur la question du CEF au Burkina.  
 
Au-delà des échanges, la collaboration croissante entre les conseillers en gestion et les 
responsables des OP du réseau contribue à rapprocher leurs OP qui ne partagent pas 
toujours les mêmes visions. 
 
L’accompagnement des OP 
 
Les formations et les appuis dont ont bénéficié les dispositifs CEF des OP du réseau ont 
permis d’améliorer les compétences des acteurs et l’efficacité de leurs actions de CEF. 
 

Nombre de formations et de missions d’appui reçues par les OP du réseau 
 

 Nombre de formations reçues dans le 
cadre du réseau (individuelles et 

collectives) avec l’appui d’Afdi et des 
autres OP 

Nombre de missions d’appui de 
l’animateur avec des personnes 

ressources des autres OP 

FNGN 3 16 
Feppasi 6 10 
FGPN 9 7 
SDG Dédougou 3 17 
ANPHV 6 8 
Fepa-B 7 8 
 
Les OP ayant le moins d’ancienneté (en italique ci-dessus et ci-dessous) ont beaucoup été 
appuyées par le réseau et les OP les plus anciennes pour la formation de leurs conseillers 
et la mise en place de leur dispositif.  

Les OP ayant un dispositif plus « établi » ont reçu des appuis de l’animateur du réseau et 
ont pu bénéficier des nouvelles expériences et du regard neuf des OP débutant le CEF. 
Par exemple, le SDG de Dédougou dont le dispositif est basé en grande partie sur le CEF 
individuel compte mettre en place des actions de conseil de groupe s’inspirant du dispositif 
de la Fepa-B.  
 
L’ensemble de ces accompagnements a contribué fortement au développement quantitatif 
et qualitatif des dispositifs. 
 

Evolution du nombre de producteurs pratiquant le CEF dans les OP du réseau 
 

  2003 2004 2005 2006 2007 
FNGN 158 222 336 402 414
Feppasi 45 50 50 61 61
FGPN 34 56 56 176 166
SDG Dédougou 134 126 110 120 140
ANPHV 0 0 20 20 20
Fepa-B 0 0 0 100 100
Total 387 465 583 879 901



Le Réseau gestion en partenariat avec 
 

La valorisation du CEF et du réseau 
 
Les collaborations entre les OP ont permis d’élaborer des outils pouvant se révéler utiles 
dans le domaine du CEF (guides d’animation, fiches techniques, rapports thématiques, 
méthode d’alphabétisation fonctionnelle Pagea, …).  
Les capitalisations effectuées suite à ces travaux et leur valorisation font que des 
structures comme des bureaux d’étude ou d’autres OP s’intéressent à ces productions et 
font appel au réseau pour recevoir un appui ou pour se documenter sur le CEF.  
 
Le réseau fait connaître ses compétences et ses productions en invitant certaines 
structures à participer à ses activités ou à celles des OP. Il diffuse également ses 
expériences comme par exemple à travers le Pôle CEF de l’Inter-réseaux. 
 
Des liens ont ainsi été développés avec des structures comme la recherche, des 
partenaires techniques et financiers, des institutions étatiques et d’autres OP pratiquant le 
CEF ou étant intéressée telle que l’UNPC-B.  
 
Cependant, beaucoup d’efforts restent à faire dans le domaine de la valorisation et de la 
communication avec l’extérieur. 
 
 
Les perspectives  
 
Depuis le commencement des activités du réseau, il s’avère que les attentes des OP 
membres sont différentes. Certaines demandent des appuis de formation, d’autres 
recherchent un appui pour le montage de projet ou encore l’amélioration de leurs 
méthodes d’intervention. Beaucoup d’OP formulent leurs attentes envers l’animateur Afdi 
dont l’appui prédomine depuis le commencement du réseau. 
 
Les OP membres ont menée dernièrement une auto-évaluation du réseau. Celle-ci 
confirme les effets bénéfiques des échanges et recommande à ce que les compétences 
existantes au sein des OP soient davantage valorisées à travers les appuis d’OP à OP afin 
de satisfaire les attentes de chacune d’entre elles.  
Dans la même optique, les OP ont fait la recommandation à ce que leurs représentants 
s’impliquent davantage dans le pilotage des actions et de la gestion du réseau. 
 
La communication envers l’extérieur est le point faible du réseau. Jusqu’ici, les actions du 
réseau ont concerné en priorité ses OP membres. Le CEF est encore peu connu au 
niveau du Burkina et notamment dans les centres de formation agricole ou dans les 
structures de vulgarisation.  
Pour continuer à se développer et pour faire connaître le CEF et les dispositifs de ses OP 
membres, le réseau va devoir élaborer une stratégie de communication efficace. 
Aujourd’hui informel, le réseau devra également mieux définir sa place et son rôle au sein 
des OP du Burkina afin d’être davantage reconnu.  
 
La mise en œuvre de ces recommandations nécessitera une évolution importante dans la 
méthodologie de travail du réseau et dans la collaboration entre ses OP membres. 
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