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1. RÉPONSE A LA DEMANDE 

1.1. RAPPEL DE LA DEMANDE D’ASMAE 

Asmae est une association française qui intervient dans les domaines de l'éducation et de la protection de l'enfance en 
France et dans cinq pays (Burkina Faso, Madagascar, Egypte, Liban et Philippines). A l’international, son mode opératoire 
est basé sur le travail en partenariat et l’accompagnement d’acteur.rice.s locaux.ales. Sa structure de gestion inclut 
différents niveaux de décision, dont un conseil d’administration (12 personnes), un bureau (4 personnes), une équipe siège 
(28 personnes), des équipes terrain (57 personnes) et des équipes partenaires.  
 
Depuis quelques années, Asmae a largement développé la part de ses financements publics, ce qui a favorisé la 
consolidation de ses capacités de gestion de projet. En 2015, Asmae avait formalisé un cadre d’intervention thématique 
(identifiant cinq thématiques de travail) et partenarial (définissant les aspects clés de l’accompagnement). Un processus 
de renforcement des fonctions dédiées à la gestion de projet, ainsi qu’à la gestion administrative et financière, au siège et 
dans les bureaux pays avait également eu lieu. Un outil consolidé de gestion de projet avait été mis en place (le Project 
Management Tool – PMT) depuis 2017, ainsi que d’autres outils clés (notamment un modèle de rapport narratif et financier 
pour les partenaires, une fiche de suivi des conseillers techniques…). Les équipes Asmae terrain ainsi que les partenaires 
suivaient des indicateurs contractuels, définis au cas pas car lors de la rédaction des propositions de projet. Les données 
étaient principalement récoltées et transmises à Asmae par les partenaires. 
 
Sur la base de ces avancées, l’équipe d’Asmae a fait appel à un appui externe afin de renforcer la mesure et le suivi dans le 
temps des réalisations, résultats et effets de ses actions, pour : 

 Améliorer et renforcer la stratégie d’intervention d’Asmae ; 
 Faciliter le pilotage des projets ; 
 Améliorer la visibilité des réalisations et résultats des projets d’Asmae en externe. 

 

1.2. MÉTHODOLOGIE UTILISÉE 

Une équipe composée d’une cheffe de projet / experte en suivi-évaluation du Groupe URD (Lisa Daoud) et d’un expert en 
gestion de données programme de CartONG (Edmond Wash, remplacé en cours de consultance par Marion Chranuski 
et Coline Garcia) a été mise en place pour répondre à la demande. Un premier travail de cadrage a permis de formuler 
quelques constats clés et de préciser les objectifs et étapes de la consultance1 : 
 

 Sur les projets, peu de données étaient collectées et la collecte était peu systématique. Aucun exemple de 
baseline / endline n’a été relevé. Néanmoins, tout au long de la consultance, les équipes pays ont paru très 
motivées, avec parfois des envies avancées. 

 Le cadre d’intervention posait les bases du modèle opérationnel d’Asmae, mais les fiches thématiques ne 
comprenaient pas de chaines de résultats et d’indicateurs dans lesquels piocher. 

 Quelques initiatives de mesure de résultats et d’effets ont été notées, mais elles étaient portées par des 
individus plutôt que par l’organisation. Des questions d’évaluation subsistaient au sein des équipes projet, mais 
qui appelleraient plutôt des évaluations ou études spécifiques basées sur des méthodes mixtes. 

 La recherche de mesure d’impact évoquée par les équipes siège semblait également faire écho au manque de 
visibilité sur ce qu’Asmae et ses partenaires accomplissent concrètement sur le terrain : avoir des données à 
utiliser pour parler en interne de la mise en œuvre de la stratégie, et en externe de l’envergure du travail d’Asmae. 

 L’une des difficultés rencontrées par les équipes Asmae au siège était liée au mode opératoire : difficultés à parler 
du travail d’accompagnement, du « double impact » (d’Asmae et des partenaires) en précisant les termes 
fréquemment utilisés par les équipes projet (mise en réseau, renforcement de capacités…).  
 

En amont de la consultance et au vu de ces constats, les consultants ont souhaité préciser le périmètre de la consultance :  
1. S’agissait-il principalement d’améliorer le suivi-évaluation des projets sur le terrain ? Et de rendre accessible des 

données utiles à la gestion de projet ? (axe 1) 
2. Ou s’agissait-il de manière prioritaire d’identifier des indicateurs communs et de pouvoir en avoir une vision 

consolidée au niveau pays et siège (axe 2) 
 
Si les deux axes étaient étroitement liés, ils appelaient une dynamique différente, notamment en termes d’utilisateurs 
ciblés, de méthode d’identification des indicateurs, de renforcement de compétences attendus et d’outils à utiliser. Les 
discussions préalables à la consultance ont confirmé que, malgré l’importance du renforcement de suivi-évaluation, la 
demande correspondait plutôt à l’axe 2. Une nuance a été apportée pour marquer la nécessité d’embarquer les équipes 

                                                                                 
1 Voir le rapport de démarrage de la consultance pour plus d’informations 
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pays dans le chantier. Il s’agirait d’impliquer au maximum les équipes pays lors de la construction des indicateurs, et de 
rendre le dispositif le plus utile possible à leur niveau. 
 
Concrètement, il s’agissait donc de mettre en place un dispositif de suivi d’indicateurs globaux Asmae permettant de 
mesurer et de remonter des données sur les réalisations (produits, bien, services qui résultent directement des activités) 
et les résultats d’Asmae (effets courts ou moyens terme des activités). Ce qui permettrait aux équipes siège (en tant 
qu’utilisateurs principaux, car demandeurs) d’avoir une vision consolidée des actions sur la base d’indicateurs harmonisés  
et aux terrains (utilisateurs secondaires) d’optimiser le suivi et de mieux piloter et communiquer sur les projets. Les données 
devaient pouvoir être consolidées au niveau pays et au niveau international. 
 
La consultance s’est déroulée en plusieurs phases et étapes clés : 

 Phase 1 : Phase d’analyse préparatoire et de cadrage de l’appui (janvier 2020) 
o Etape 0 : Un comité de pilotage du projet a été mis en place et s’est réuni tous les 3-4 mois au cours de la 

consultance. Il était composé de : 
 Lisa Daoud et Edmond Wach – puis Marion Chranuski et Coline Garcia (Groupe URD et 

CartONG) 
 Lilian Pioch (F3E) 
 Christian Blanchard (Directeur des programmes), Pierre Léon – puis Maud Leibler, puis 

Jeanne Airoldi (Référente technique Education/Protection de l’enfance), Natacha Séret et 
Perrine Bacchetta Savoie (Responsables géographiques), Agathe de Saporta – puis Marc 
Gielbat, puis Marie Goasampis et Inès Guedj-Kedadi (stagiaires) (Asmae) 

o Etape 1 : Une revue documentaire et d’analyse des outils existants a été réalisée lors des premières semaines de 
la consultance. Cette première étape a permis aux consultants d’affiner leur compréhension du contexte et des 
outils existants. 

o Etape 2 : Une série d’entretiens avec les personnes ressources a ensuite été organisée auprès du personnel siège 
et terrain et de la gouvernance. 

o Etape 3 : Sur la base de ces informations, une note de cadrage méthodologique a été soumise au comité de 
pilotage. L’enjeu principal a été de cerner le périmètre de la consultance (et de choisir l’axe 2, décrit 
précédemment), de pré-identifier l’outil sur lequel le dispositif pourrait reposer (base Excel). Il s’est agi également 
de préciser les modalités d’implication du terrain. Le choix a notamment été fait d’impliquer l’ensemble des pays 
pour la phase de conception des indicateurs, et non de se limiter aux deux pays pilotes pressentis dans l’appel 
d’offre. L’ensemble des pays a pris part au chantier, mis à part le bureau Egypte qui était alors dans une situation 
de transition. 

 Livrable : note de cadrage méthodologique 
 

 Phase 2 : Phase de conception (février – octobre 2020) 
o Etape 1 : En février, un kit d’animation d’atelier terrain a été conçu. Il avait pour objectif de préparer les équipes 

terrain à l’organisation d’ateliers de réflexion sur les chaines de résultats et était composé d’un guide du 
facilitateur, détaillant les consignes, le timing et les méthodes d’animation encouragées, ainsi que du matériel 
d’animation concis. A l’issue des ateliers, les pays devaient être en mesure de présenter une chaine de résultat 
sur une de leurs thématiques ou projet, ainsi qu’un tableau des indicateurs les plus significatifs de leur action. En 
mars, deux sessions de briefing ont été organisées à distance, l’une en anglais et l’autre en français.  

 Livrable : kit d’animation 
o Etape 2 : l’organisation des premiers ateliers a coïncidé avec le début de la pandémie de Covid-19. Les mesures 

mises en place dans les pays ont entrainé le report ou l’annulation des ateliers. Les équipes pays se sont adaptées 
en proposant des formats alternatifs (en comité restreint, en travail individuel avec relecture…), mais il n’a pas 
été facile d’organiser une réflexion collective dans ce contexte.  
Les données reçues ont été analysées et compilées afin de servir de base aux réflexions avec le siège. 

Exemple de chaine de résultat et de tableau d’indicateurs (Madagascar) 
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Tableau présentant tous les indicateurs formulés par les pays 

 

 

o L’atelier siège prévu à cette période a également dû se dérouler à distance. Il a notamment consisté à évaluer les 
indicateurs définis par les pays afin d’identifier les plus pertinents. D’autres sessions de travail ont été organisées 
en interne chez Asmae afin de retravailler la liste. Notamment ralentie par les conditions sanitaires, cette étape 
a pris beaucoup plus de temps que prévue initialement (voir partie 2). 

 

 

 

Liste finale des éléments clés et des indicateurs du dispositif (par thématique et acteurs ciblés) 
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o Etape 4 : la conception du dispositif a débuté en parallèle du travail final de sélection des indicateurs. Lors de 
cette étape, CartONG a collecté des informations sur les contraintes à respecter, sur le terrain et au siège. La 
conception a ainsi inclus : 
- L’identification des solutions informatiques adaptées : la priorité a été donnée à une solution facilement 

déployable, demandant peu de formation et de conduite du changement, adaptée aux contraintes 
(connexion, budget disponible etc.) du terrain. Le choix a aussi porté sur une solution partagée et en ligne 
afin de faciliter les flux de données. Excel en ligne a ainsi été choisie. 

- Conception de l’architecture : cette étape a consisté en la définition des rôles et responsabilités, des 
mécanismes de transfert, de validation et d’agrégation. 

Une fois les principes et le fonctionnement définis, la conception et le paramétrage de l’outil ont été réalisés par 
CartONG. Seuls les fichiers pays ont été développés dans un premier temps, afin qu’ils soient testés par les pays. 
A la suite d’une série d’aller-retours entre le siège d’Asmae et CartONG, les fichiers en ligne ont été mis à 
disposition d’Asmae pour appropriation sur leur serveur Microsoft. 
Un guide d’utilisation du dispositif a ensuite été développé par les consultants, avec l’appui des équipes siège.  

 Livrable : dispositif conçu et paramétré 
 Livrable : guide d’utilisation 

 

 Phase 3 : Phase test (novembre 2020 – février 2021) 
o Etape 1 : La phase de test a été lancée plus tardivement que le prévoyait le calendrier initial. Le test a débuté par 

une session de formation aux équipes siège pour la prise en main du paramétrage de l’outil. Un appel a ensuite 
été envoyé au terrain pour l’identification d’un projet test par pays. Les fichiers ont été paramétrés par les 
responsables géographiques, avec l’aval des équipes projet terrain. Les référents sur le terrain ont ensuite pu 
remplir les données pour un trimestre. Seuls les indicateurs pour lesquels ils possédaient déjà les données ont été 
renseignés. 

o Etape 2 : Des entretiens d’auto-évaluation ont ensuite eu lieu (février). Une grille d’évaluation du dispositif a été 
développée par les consultants afin de collecter le retour des utilisateurs sur les indicateurs et l’outil mis à 
disposition. Quatre entretiens ont été menés par la référente thématique Asmae et la consultance Groupe URD. 
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L’analyse des entretiens a été utilisée pour ajuster le dispositif et les résultats clés ont été présentés au comité de 
pilotage. 

o Etape 3 : Sur la base des fichiers pays revus, CartONG a développé le fichier international proposant une synthèse 
des données pays. 

 Livrable : fiches d’auto-évaluation et matrice d’analyse 

Grille d’auto-évaluation 

 

Matrice d’analyse des retours 

 

 

 Phase 4 : Phase d’ajustement et de finalisation (mars – avril 2021) 
o Etape 1 : Une dernière phase de finalisation du dispositif a permis d’apporter les dernières modifications 

nécessaires au bon fonctionnement du dispositif. Il reviendra ensuite à l’équipe d’Asmae de continuer à ajuster 
les outils en fonctions des retours utilisateurs et de l’évolution des besoins. 

 Livrable : dispositif revu 
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o Etape 2 : Une réunion de restitution finale a été organisée afin de présenter les réalisations et résultats de la 
consultance au comité de pilotage. Un rapport de capitalisation a été rédigé (présent rapport) afin de résumer 
les étapes du travail effectuées, de présenter les leçons à tirer de l’expérience et de fournir les recommandations 
pour la suite du dispositif. 

 

2. LEÇONS A TIRER ET RECOMMANDATIONS POUR LA SUITE 

 

Difficultés à sélectionner les indicateurs communs 
L’une des difficultés principales rencontrées lors du chantier a été la définition des indicateurs. Cette étape a pris plus de 
temps que prévu et a nécessité de nombreux aller-retours entre les équipes siège et la consultante Groupe URD. Cela a 
rendu la conception et le paramétrage du dispositif plus difficile (car les indicateurs continuaient à évoluer). Cela a eu 
également pour conséquence de perdre pour un temps le lien avec les équipes terrain (qui avaient fourni une première 
base pour la réflexion sur les indicateurs). Ces difficultés s’expliquent par différents facteurs : 

 Le choix avait été laissé au terrain de réaliser les chaines de résultat par thématique ou par projet / programme. 
Les équipes ont toutes fait le choix de réfléchir par projet / programme. La liste consolidée présentée au siège a 
donc paru peu cohérente : il n’était pas évident de voir si les indicateurs représentaient l’ensemble du portefeuille 
d’Asmae. Cette difficulté a perduré jusqu’à ce que la consultante présente le tableau sous le format conseillé dans 
l’appel d’offre : par thématique et par type d’acteur cible (son format actuel). Cette difficulté est toutefois à 
analyser précieusement car elle reflète notamment le fait que les thématiques définies par Asmae ne trouvent 
pas encore d’écho auprès de toutes les équipes terrain. Ce premier aspect résonne plus largement avec la 
difficulté à trouver un juste équilibre entre une liste d’indicateurs qui parlent au siège mais aussi au terrain. Au fur 
et à mesure des discussions avec l’équipe siège, les indicateurs se sont éloignés des concepts et des formulations 
proposées par le terrain. Ce travail de prise de hauteur était nécessaire : il s’agissait de trouver ce qui était 
commun aux différents projets pour chaque thématique afin de pouvoir communiquer sur l’action d’Asmae et 
suivre la mise en œuvre de la stratégie. Toutefois, le risque était de s’acheminer vers un dispositif déconnecté des 
réalités de ses projets et de plus en plus ascendant. Réduire ce risque a demandé un travail supplémentaire de la 
part des équipes siège d’Asmae : elles ont dû s’approprier les indicateurs et faire des choix afin que la liste soit la 
plus réduite et pertinente possible.  

 

Un temps nécessaire à l’appropriation  
L’une des leçons à tirer de ce travail sur les indicateurs est le temps nécessaire à l’appropriation. Entrer dans la réflexion 
sur les indicateurs n’a pas semblé aisé pour les équipes siège. Durant la période de mai à octobre, les discussions sont peu 
à peu devenues plus faciles, jusqu’au jour où (le changement a été assez net) la liste a véritablement semblé « appartenir » 
à Asmae. Ce temps a été nécessaire au siège, il le sera également pour les équipes pays. Lors de la phase d’auto-évaluation 
et d’ajustement, le siège a été tenté plusieurs fois d’ajouter de nouveaux indicateurs (notamment ceux de la Convention 
programme). Il est toutefois nécessaire de donner un temps d’expérimentation au terrain avant de modifier la liste, 
d’autant plus car la phase de test a été plus courte que prévue et n’a pas concerné tous les indicateurs. Lors de la mise à 
l’échelle du dispositif, il sera de la responsabilité du siège de rester à l’écoute des retours terrain sur les indicateurs, et 
d’organiser un processus de révision, par exemple au bout de la première année d’utilisation. La liste d’indicateurs doit 
rester évolutive durant les premières années. Les indicateurs non-utilisés lors des analyses devront être supprimés, et les 
nouveaux indicateurs testés. Il est fortement recommandé de conserver une liste la plus réduite possible. 

 

 Par ailleurs, l’équipe Asmae siège souhaitait inclure dans les indicateurs les concepts transversaux en cours 
d’intégration dans le modèle d’intervention d’Asmae : le genre, l’approche par les droits et la participation. Cette 
demande était pertinente car la présence d’indicateurs permet 1/ d’apporter des informations permettant 
d’analyser la prise en compte de ces concepts (par exemple les différences de traitement en fonction du genre, 
ou l’état des pratiques participatives), 2/ de mesurer les progrès sur ces axes. Toutefois, il semblait difficile de 
s’accorder sur des indicateurs et les discussions s’éternisaient. La consultante a mis en évidence le caractère 
nouveau de ces concepts pour Asmae : l’étape d’intégration des concepts à la stratégie d’Asmae n’était pas 
terminée et cela rendait les discussions imprécises. Une discussion avec la consultante genre, recrutée par Asmae 
dans un chantier parallèle a permis de confirmer cela et de proposer une stratégie adaptée de prise en compte 
(voir encadré). Concernant les indicateurs mesurant la participation des jeunes au projet, la méthodologie de 
cartographie des incidences a été retenue. Celle-ci permet de commencer à récolter les preuves, les illustrations 
d’implication des jeunes. L’approche par les droits a pour le moment été écartée du dispositif car elle requiert un 
travail d’appropriation supplémentaire par Asmae. 

 

Stratégie proposée pour la prise en compte du genre dans les indicateurs 
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L’intégration de la thématique genre dans le dispositif de suivi-évaluation d’Asmae pourrait suivre un développement à 
plusieurs niveaux. 
1 - Un premier niveau accessible dès maintenant reposant sur une désagrégation systématique des indicateurs (prise en 
compte dans le dispositif actuel). Ce premier niveau permet de mieux comprendre 1/ les problématiques et besoins 
spécifiques aux différents sexes, 2/ la façon dont les activités d’Asmae contribuent à changer les rôles et les relations de 
genre. 
2 - Un deuxième niveau (demandant un travail préalable) établissant une typologie des familles présentant des 
vulnérabilités différentes (avec certainement une attention particulière sur les familles monoparentales, y compris celles 
où les hommes sont partis travailler – à définir en fonction de l’organisation de la vie et de la présence des parents). 
3 - Un troisième niveau consistant à développer et mesurer des indicateurs sur les activités sexo-spécifiques (par exemple 
activités dédiées aux adolescentes). 
Comme recommandé par Elisabeth Hofmann, inclure un « marqueur genre » interne pourrait également permettre de 
suivre l’évolution des programmes d’Asmae sur cette thématique.  

 
Une mesure d’impact complexe à intégrer au dispositif 
Comme exprimé en amont de la consultance, la mesure d’impact n’est pas aisée à intégrer dans un dispositif d’indicateurs 
quantitatifs. Elle est en effet mieux appréhendée par des approches qualitatives. Deux indicateurs ont toutefois été 
intégrés dans le dispositif pour tenter d’apporter des informations sur l’impact des actions d’Asmae et de ses partenaires : 

1. Un indicateur « global » : une mesure de la contribution des actions d’Asmae et de ses partenaires au bien-être 
des enfants. Il est entendu que ces actions ont un effet sur certaines dimensions du bien-être, (éducation et 
protection) et qu’un ensemble d’autres facteurs divers influence celui-ci. Il ne s’agit donc pas de mesurer le bien-
être, mais d’avoir une indication des changements auxquels l’action d’Asmae a pu contribuer. Une réflexion a été 
menée sur la possibilité de construire un indicateur composite flexible en fonction des projets, basé sur des sous-
indicateurs correspondant à quatre aspects du bien-être de l’enfant : socialisation / place dans la famille / accès 
et opportunités d’apprentissage / équilibre psychosocial. Une note de cadrage méthodologique a été rédigée 
afin de poser les bases de cette mesure pour Asmae. 

2. Une cartographie des incidences pour la documentation des changements au sein des réseaux et acteur publics : 
la consultante n’est pas parvenue à identifier un ou deux indicateurs communs pour refléter l’impact des actions 
de mise en réseau et de plaidoyer. Les indicateurs proposés étaient disparates et il semblait difficile de trouver 
une formulation commune. Il est possible que cela soit dû au fait que la réflexion était assez nouvelle chez Asmae, 
même si le besoin de pouvoir parler plus clairement de l’impact du plaidoyer a clairement été identifié aux 
différents niveaux (siège et pays). Afin d’avancer sur le chantier en prenant en compte la situation, la 
méthodologie de cartographie des incidences a été proposée par le F3E. Les projets sont ainsi invités à recenser 
les preuves correspondant aux changements suivants (à noter que la formulation des changements pourra être 
améliorée par Asmae au fur et à mesure) : 

o On s’attend à voir (s’apparente à des indicateurs de réalisation) : Des conventions signées entre Asmae 
et les autorités, des invitations/sollicitations d’Asmae à des réunions, évènements organisés par les 
acteurs publics, des contributions financières et/ou techniques à des réseaux, des évènements 
organisés par Asmae et ses partenaires, des acteurs institutionnels formés sur les outils, méthodes, 
dispositifs 

o On aimerait voir (s’apparentent à des indicateurs de résultat) : Des changements de politiques ou de 
stratégies au niveau des acteurs publics auxquels Asmae et ses partenaires ont contribué 

o On rêverait de voir (s’apparente à des indicateurs d’impact) : Des changements de pratique au niveau 
des acteurs publics auxquels Asmae et ses partenaires ont contribué 

 
 
Prise en main de l’outil par Asmae 
Dans l’ensemble, les outils SharePoint et Excel en ligne et le SharePoint ont été assez bien appropriés par l’équipe Asmae 
au siège. Accompagnées par le prestataire IT (externe), dans l’ajout de collaborateurs au dispositif, les équipes sièges ont 
elles-mêmes géré la création et l’organisation des dossiers contenant les fichiers. Cela s’est fait de manière fluide. De 
même, le partage de l’outils aux équipes terrain et à CartONG pour finalisation du dispositif s’est déroulé sans encombre. 
 
Grâce à la base de données compilée dans le fichier international et l’interopérabilité des outils Microsoft, il est possible, si 
Asmae le souhaite par la suite, d’intégrer le dispositif avec un outil de visualisation interactif, de type Power BI. 
 
Le choix de l’outil, Excel en ligne, plutôt qu’un autre (Activity Info par exemple), correspondait aux besoins d’Asmae d’avoir 
un outil déjà connu permettant une certaine facilité d’usage  et un outil permettant la  synchronisation entre plusieurs 
fichiers nécessaire au pilotage  des équipes  siège. Cependant, CartONG a soulevé, pendant la phase de conception, des 
avertissements sur la fragilité de l’outil, et les points d’attention à avoir en tête lors des manipulations de l’outil, qui peut 
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engendrer une certaine lourdeur. L’équipe siège, et en particulier la référente technique Education/Protection de l’enfance 
Jeanne Airoldi a pris note de ces contraintes. 
 
La consultance a permis de noter l’hétérogénéité des profils numériques au sein d’Asmae. Tandis que les équipes terrains 
ont pris en main sans grandes difficultés le dispositif et ont parfois pris l’initiative d’intégrer des tableaux d’analyse poussés, 
l’équipe siège est restée un moment quelque peu inquiète quant à l’appropriation du dispositif (notamment sur des 
manipulations particulièrement complexes). En réponse, CartONG a fait plusieurs tutoriels à distance avec l’équipe siège 
pour faire une démonstration de l’outil. 
 
Concernant les sous-outils de collecte, les consultants avaient proposé dès le début le développement de quelques sous-
outils clés pour la collecte des données. Il a toutefois été décidé par la référente thématique du moment de laisser le terrain 
développer ses propres outils. Tous les terrains ne possèdent néanmoins pas les mêmes capacités : lors de la phase de test, 
certaines équipes pays ont remonté des difficultés pour recenser les heures d’accompagnement, alors que d’autres avaient 
développé des outils sur mesure (l’outil de Madagascar est par exemple une excellente référence car elle permet un 
traitement automatisé des cumuls d’heures par personne et par période de temps avec les désagrégations nécessaires). 
Mettre en commun les outils développés et animer le partage d’expérience (organiser des sessions de partage à distance 
par exemple) permettrait de réduire les écarts et de pallier au manque de ressources au siège. 
 
 

Clarifier les besoins de tous les futurs utilisateurs du dispositif 
Lors des derniers échanges au COPIL et entre Asmae et CartONG par la suite, il est apparu la nécessité d’intégrer les 
indicateurs de la ‘Convention programme’ dans le dispositif. Techniquement faisable, il a été décidé lors du comité de 
pilotage de laisser Asmae s’approprier le dispositif tel quel et de finaliser les tests terrains avant d’apporter des 
modifications à l’outil. Il s’agit d’un élément qui, au sens de CartONG, aurait dû être pris en compte bien en amont, lors de 
la conception du dispositif et la sélection des indicateurs. Pour une prochaine consultance, il est très important de clarifier 
tous les besoins du partenaire (équipe siège et équipes terrains) pour s’assurer de la pertinence du projet coconstruit. 
 

 
Feedback d’Asmae sur le processus : 
 
Etes-vous satisfait du dispositif proposé ? 
 

 Satisfaction quant à tout le travail accompli, il reste un enjeu autour de l’appropriation progressive du dispositif 
et des résultats à moyen terme. 

 Ce travail nous a permis de mener une vraie réflexion sur nos limites en S&E, et d’amorcer une nouvelle 
dynamique. « La machine est lancée ! ».  

 Nous avons noté un bon niveau d’engagement dans certains pays concernant l’utilisation de cet outil. Lors des 
entretiens d’auto-évaluation, malgré la charge de travail que ce dispositif représente, les collègues de terrain ont 
tous montré de l’intérêt pour le dispositif qui leur parait utile. En effet il permettra d’avoir une meilleure visibilité 
de l’action d’Asmae et de valorisation davantage le travail mené dans les pays d’intervention sur le long terme. 
L’idée de générer des données qui permettront une analyse plus poussée est un point important. 

 C’est la première fois qu’Asmae disposera de données consolidées sur l’ensemble de son action à l’international 
ce qui aidera à la compréhension des points forts et points faibles de son intervention. 

 Le dispositif de suivi et d’accompagnement du processus m’a paru cohérent et efficace, avec une bonne 
coordination assurée par Lisa et une bonne complémentarité entre URD et CartONG. La prise en main du 
dispositif a été très bien guidée par la consultante. 
 

Quelles ont été les difficultés de votre côté ? 
 

 Difficulté collective à réduire la liste des indicateurs proposées dans le dispositif, même si ce travail de définition 
d’indicateurs semble précieux pour la suite, mais peut-être trop ambitieux à l’heure actuelle.  

 Difficulté à faire le lien entre les indicateurs de ce dispositif, et ceux des projets (multiplication des outils, 
indicateurs souvent différents), et notamment la Convention Programmes qui concerne pourtant les 5 pays.   

 Difficulté à s’accorder / bien comprendre ce que nous souhaitions / recherchions au niveau Asmae, ce qui a été 
chronophage notamment pour les consultantes. 

 Difficulté à garder le côté participatif sans s’éparpiller/s’éterniser. Les collègues de terrain ont été impliqués dans 
la réflexion initiale notamment sur les indicateurs et n’ont pas toujours pu être maintenu dans la boucle jusqu’à 
la finalisation de l’outil. On a parfois noté un décalage entre le niveau d’information/ de compréhension des 
terrains et celui du siège. 
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 Le dispositif est relativement complexe et comporte une fragilité ce qui s’est senti au moment de la création du 
fichier international. C’est un outil à manipuler avec minutie pour ne pas risquer de casser des liens ou de dérégler 
certains paramètres. La maitrise de l’outil est déterminante pour une utilisation optimale et pérenne. Les 
modifications à ce stade resteront mineur jusqu’à ce que son utilisation (saisie, mise à jour, synthèse) soit rodée. 

 Le processus de choix des indicateurs et de suivi de l’étude voulu au début comme intégrant les autres pôles 
d’Asmae (notamment la Communication pour être en mesure de satisfaire également leurs besoins potentiels 
d’éléments chiffrés) s’est finalement assez rapidement réduit à un suivi et une implication du pôle programmes 
et des terrains. Le dispositif actuellement produit correspond au cahier des charges validé collectivement mais 
nécessitera probablement un effort pédagogique de la part du pôle pour expliquer le choix fait d’un outil de suivi 
d’indicateurs globaux et non pas un outil de suivi / évaluation de tous les indicateurs de tous les projets d’Asmae. 
De même il a été difficile de définir une méthodologie pour la mesure de l’indicateur global (indicateur macro 
pour évaluer l’impact) en cherchant à répondre aux attentes des différents pôles. 

 
Quelles sont les leçons tirées ? 
 

 L’importance de mieux cerner et « délimiter » nos besoins, quitte à ce que l’équipe de consultants nous 
freine/limite davantage dans nos envies (trop nombreuses !). Par ricochet il faut bien s’accorder sur les objectifs 
et attentes d’un tel dispositif surtout étant donné l’investissement qu’il requière. 

 Bien définir et valider de manière collective et formelle le choix de l’outil au démarrage d’un tel travail et même 
idéalement en amont du processus (mais difficile au vu des turnover du personnel Asmae sur ce projet entre la 
phase de conception du besoin et sa conception actuelle).  

 L’importance de mobiliser des RH pour faire vivre ce dispositif : l’ajout de la dimension S&E dans la fiche de poste 
de la référente technique ainsi que la mobilisation d’une stagiaire permettent de maintenir une dynamique et un 
suivi de l’utilisation de l’outil. 

 Un questionnement sur l’utilisation d’un support Excel : peu coûteux, certes, et connu par les utilisateurs. 
Cependant, compte-tenu de la  mobilisation RH qui en découle (investissement temps conséquent), est-ce 
vraiment « économique » ? De plus ce n’est pas un outil très moderne comparé à ce qui existe aujourd’hui en 
termes de logicielle/d’application de visualisation et d’analyse des données. 

 
 

 
Quelques éléments de feedback des consultants : 

- Le comité de pilotage de la consultance a suivi de près le travail réalisé et a apporté le soutien nécessaire tout au 
long du projet. Cela a largement bénéficié au chantier. L’apport technique et stratégique du F3E a été utile 
lorsque des débats de fonds sont apparus (sur la mesure d’impact, le nombre d’indicateurs…) pour proposer des 
méthodologies ou donner un avis d’expert. 

- Le turnover sur le poste de référent thématique (trois personnes différentes en un an) a parfois posé des 
difficultés pour respecter le calendrier proposé et trancher certains sujets. Toutefois, il s’est avéré positif pour la 
sélection des indicateurs et la rédaction des fiches : ceux-ci ont en effet pu être travaillé avec trois experts, tous 
apportant leur point de vue spécifique. 



 

3. CALENDRIER REALISE 

 

Janv Févr Mars Avril Mai Juin Juillet Août Sept Oct Nov Déc Janv Fév Mars

Phase 1: Phase d’analyse préparatoire et de cadrage de l’appui

Réunion préparatoire

Revue documentaire 

Analyse des outils existants et de leur utilisation

Production des outils de collecte de données

Entretiens avec les équipes siège et terrain

Ecriture et soumission d'une note de cadrage méthodologique

Réunion de cadrage

Phase 2 : Phase de conception

Conception d'un kit d'animation d'atelier de définition des indicateurs

Ateliers terrain

Atelier siège

Point d'étape sur les indicateurs (12 mai)

Analyse et formulation des indicateurs finaux

Validation des indicateurs et de l'ébauche du dispositif

Création des fiches méthodologiques

Identification des solutions informatiques

Conception architecture de collecte et consolidation des données

Conception et paramétrage du dispositif

Rédaction du guide d'utilisation

Présentation des livrables au comité de pilotage

A/R sur les livrables avec le comité de pilotage

Phase 3 : Phase test 

Appui à distance à la mise en place du dispositif

Présentation du travail réalisé aux bureaux pays

Test pays

Ajustements du livrable

Auto-évaluation de la phase test

Phase 4 : Phase d’ajustement et de finalisation

Finalisation du dispositif

Réunion de restitution



 


