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SYNTHESE



1. Préalable

Une coopération décentralisée inscrite dans le ®hapg.

« La coopération de quelques communes de la Seamigifdle avec le Bam a débuté en 1978 avec
les communes du plateau est de Rouen, a l'inidadie Philippe Milon (Europe Echanges), elle
s'est progressivement étenduegjusqu’a couvrir 'ensemble des 9 communes de tvipce du
Bam qui entretiennent toutes des relations de jages avec une commune ou un groupement de
commune de Seine Maritime. « C’est une coopératiginale de territoire & territoire’ »

Une coopération unique

La coopération décentralisée entre le départemer8aihe Maritime et la province du Bam est
unique par sa cohérence territoriale (les 9 comsuiane province au Burkina Faso et 9
communes ou territoires d’'un méme département @oleseil Général lui-méme en France) et par
la multiplicité des acteurs gu’elle mobilise tani Burkina Faso qu’'en France : comités de
jumelage, associations, communes, départementiséthents scolaires...

Depuis 2005 une évolution de la politique de coafén décentralisée du Département de la
Seine Maritime ...

Depuis 2005 le Département de Seine Maritime a isdpuune évolution de la politique de

coopération décentralisée passant d'une « politdgiguichet » a une politique plus structurée,
avec des orientations thématiques clarifiées (d@pelment durable...), avec une priorité donnée
a l'appui aux communes burkinabé (affectation d& @ I'enveloppe projet aux projets des
communes du Bam), et avec la mise en place d'wicgeet d’'un ensemble de procédures et
d’outils.

et une évaluation qui vise a améliorer la poliegde coopération décentralisée du
Département

La présente évaluation est essentiellement uneu@i@h prospective qui vise a améliorer la
politiqgue et les outils de la coopération décerstéal impulsée depuis 2005 en vue de la nouvelle
convention 2012 2014 entre la province du Bam Bdpartement de Seine-Maritime.

! Collombon J-M et Sanou S., Evaluation rétrospedtiee actions de coopération décentralisées meméde pépartement de la Seine-
Maritime dans la povince du Bam au Burkina FasoEGR005.

2.
idem



2. Vision commune et qualité des relations partenariales

La premiere question posée par I'évaluation vidavaluer la qualité de la relation partenariakeeen
les différentes familles d’acteurs et a veérifieedes acteurs partagent la méme vision du partgnari
de ses enjeux et des objectifs de coopération.

Constats et évaluation :

Des relations entre acteurs qui s'améliorent

La coopération décentralisée entre le départemenBalne Maritime et la province du Bam est
exceptionnelle par sa cohérence territoriale emnldtiplicité des acteurs qu’elle mobilise. Depuis
I'évolution de la politique de coopération déceligéee a partir de I'évaluation réalisée en 2008, le
relations au sein de chaque famille d’acteurs,chaque territoire et entre les familles d'actewes d
deux territoires se développent progressivementgulierement. Toutefois a ce jour, malgré une
indéniable amélioration de la qualité des relatiamdles-ci ne peuvent étre considérées comme des
relations partenariales. En effet, méme si lesérbfits acteurs impliqués en Seine Maritime
développent depuis 2007 de plus en plus d’espaasaasions de rencontre, ils ne sont pas encore
parvenus a un stade ou ils s’entendent sur untpoge enjeux communs au niveau de chaque famille
d’acteurs et encore moins entre les familles diastdes deux territoires.

A ce jour, les relations entre acteurs restent ren@ssentiellement des relations fonctionnelles
(instruction des dossiers de projet), des relat@opportunités (motivées par la recherche de &acc
aux financements), des relations d’information relieu et plus récemment des relations de
mutualisation d’expériences, et non des relatiamsua d’'un projet commun basé sur des valeurs
communes clairement identifiées. Enfin, il existe@e une confusion sur les réles de chacun dans la
mise en ceuvre des relations de coopération délisééraen matiere de responsabilités et de prise de
décision. Certains acteurs de la relation, notamrdans la province du Bam mais aussi en Seine
Maritime, sont dans une situation de non maitreséedr réle au sein des dispositifs de mise en esuvr

Le tissu de relations mis en place, les exigenaggueelles sont confrontés les différents acteursde
coopération décentralisée, font qu'a ce jour, deglitions favorables existent pour mettre en place
un réel partenariat, chacun ayant intérdans un souci de pérennisation de la relatioredatSeine
Maritime et le Bam a la faire évoluer. Il y va de l'intérét de chacsans quoi la relation entre les
deux territoires court le risque de se limiter & somme de relations bijectives, de progressivement
perdre de sa pertinence et donc de péricliter.

Mais des relations qui ne reposent pas sur uneamstommune

Les relations au sein des différentes familles tdias et entre familles d’acteurs, qui ont le neérit
d’exister et de se développer, ne sont pas enaare jour, de réelles relations partenariales’chjelt

du partenariat et la vision du partenariat lui-mémeesont pas clairement définis et portés par les
différents acteurs. Faute d’une clarification dpioirquoi et pour qui coopérer », les relationsein s

et entre les familles d’acteurs ne peuvent pastétatement satisfaisantes, chaque acteur dévatoppa
des relations en fonction de ses enjeux propremietpas en fonction d’enjeux communs entre la
Seine Maritime et le Bam ou pour le moins d’enjelarement identifiés et partagés, mémes s'ils sont
différents d’un territoire a I'autre, d’un acteufautre.

Le développement des relations est nécessaire fpoder une vision commune, mais il n'est pas
suffisant en soit, demandant a étre appuyé, enedamenté pour produire cette vision commune
qui pourra étre la base d’un partenariat de cotipérdécentralisée de territoire a territoire.



Recommandations :

Un vrai dialogue a mettre en place entre le Bani@Seine Maritime

La recommandation, ici, est que les élus de Seiastilhe et du Bam prennent le temps de nouer un
vrai dialogue sur pourquoi et pour qui ils coopérear ce que chacun d’eux attend pour la province
du Bam et pour le département de la Seine Maritietesur ce que chacun peut apporter a ses
partenaires de maniére a ce que la relation deécatipn décentralisée soit réellement une relat®n
co-opération qui réponde aux attentes de chacuadalesars. A partir de la clarification du « pourquo
coopérer », il sera possible de repenser le dispaos coopération, le réle de chaque catégorie
d’'acteurs (€lus départementaux, €lus communauxjt€®rde jumelage, organisations de la société
civile...) et donc les relations entre les acteurs.

Ce travail, dont la responsabilité repose sur lies @t leurs services, nécessite d'y associer agtan
faire se peut les différentes familles d’'acteurs deux territoires, afin de construire une vision
commune du partenariat. C'est a travers un tradail fond, multi-acteur gu’il sera possible
progressivement de construire une vision partageta delation de coopération décentralisée et de

gagner en cohérence d’'action et donc en impaet iai bas.

Ce travail de fond multi-acteur, sera possible retdpctif & partir du moment ou les principales
familles d’acteurs y verront leur intérét. En pautier, les élus des communes de Seine Maritinael et
Conseil Général de Seine Maritime seront d’autdus [gensibles, mobilisés et proactifs sur ces
questions que la coopération décentralisée pasldema politique publique locale visant & aider au
Sud a une politique publique locale intégrant leaxdterritoires et bénéficiant aux citoyens iciget
bas.

Cette évolution parait inéluctable du fait des i@mms financiéres auxquelles sont soumises les
collectivités territoriales francaises, des exigende redevabilité des contribuables et d’'une &oolu
générale du monde de la coopération décentraligiéangene progressivement des acteurs du Sud a
revendiquer un r6le en relation avec leurs partesadu Nord qui ne soit plus seulement un réle de
bénéficiaire. Il s’agit donc d’anticiper cette éwtibn et de travailler & identifier les enjeux [@ss

« porteurs » ici et la bas pour les acteurs irgtitnels et associatifs, et qui permettent de adoyedr

un réel intérét de ceux-ci, condition nécessairindtauration d’'un débat, d’un dialogue pour
construire une vision commune et des relationepartales entre familles d’acteurs.



3. Dispositifs institutionnels

Les dispositifs institutionnels ont été mis en plaaite a I'évaluation du GRET en 2005-2006, et son
de trois ordres : politiques, techniques et finarsciLa question posée était d’en évaluer la parte,
la cohérence et I'efficacité.

Dispositif politique :

Constats et évaluation :

Le dispositif politique mis en place a partir d®2(cadre de concertation Nord, cadre de concantati
Sud, réunion annuelle conjointe des deux cadremueertation) est une avancée notable par rapport a
la situation antérieure. Il a permis de commencetladifier le positionnement des collectivités
territoriales comme maitres d’ouvrage de la reftie coopération décentralisée, d’organiser la
relation entre les principales familles d’'acteucst@uses de la relation et de contribuer a créer u
premier niveau de familiarité entre les personmegliquées par la circulation d’information et la
communication directe durant les réunions.

En revanche, ce dispositif, assez lourd, s’estréesiir I'instruction et le suivi des projets, sar |
répartition des subventions et de fait, a peu judble d'espace de décision politique sur les
orientations de la coopération décentralisée. Qexit s'expliquer par un faisceau de facteurs
complémentaires :

- Une ambiguité entre concertation et décision

La mise en place de cadres de concertation au ddomine au Sud et les réunions conjointes
laissent une ambiguité entre les espaces qui baatrt a construire la décision (espace de
concertation, ouvert, multi-acteur, multi-niveau) les espaces ou se prend la décision
(espaces politiques restreints aux responsablesntjai rendre compte).

- Une absence d'interlocuteurs clairs au Conseil @&dé Seine Maritime dans le Bam

L'absence d'institution politique au niveau provadadans le Bam crée un déséquilibre dans
la relation, les communes du Bam étant a la fdierlimcutrices de leurs homologues de Seine
Maritime et a la fois du Conseil Général de Seirgitiine.

Relations entre les collectivités territoriales

Conseil Général

de Seine =

Maritime

Communes du

Bam

Communes et
associations de

communes de
Seine Maritime

Leur absence de structuration au niveau provireiat un interlocuteur clairement identifié
ne facilite pas la mise en place d'espaces de glialcentre le territoire du Bam et le
département de Seine Maritime.

- Un manque de dialogue politique entre élus
Les élus, que ce soit dans les relations entrec@loenunaux francais et burkinabé, ou entre
élus départementaux francais et élus communauxinald, pratiquent peu le dialogue
politique sur les questions de fond de leurs t@res respectifs et de la relation de coopération



décentralisée. Ce manque de dialogue politique défidile la mise en place d’une politique
de relations internationales cohérente au niveauCduoseil Général de Seine Maritime
(articulation entre les coopérations décentraliséesre les coopérations décentralisées et
'appui aux associations...) comme au niveau des aamesi du Bam (articulation entre les
différentes coopérations dont bénéficient les comesly et amene alors les élus a se
positionner sur les questions relevant de la nsaittficeuvre que sont I'instruction et le suivi
de projets.

- Une carence du travail technique

Enfin, le dispositif technique, tant en Seine Mar& que dans le Bam, n'a pas contribué a
alimenter les élus avec les questionnements dedontés enjeux qui se posent a eux, restant
la aussi « collé » a I'exécution du programme.

Or, la province du Bam est confrontée a de nouveajpux (mine d’'or de Sabcé, ensablement du lac
Bam, mouvements des jeunes scolaires en 2011...)nedndes enjeux plus anciens qui n'ont pas été
traités (valorisation et contrdle de l'orpaillageaditionnel, par exemple) que la coopération
décentralisée ne peut pas ignorer et sur lesglielgaut agir pour le développement du territoire.

De méme, en Seine Maritime, le Département estraot# a la régression du lien social (dialogue
interreligieux, dialogue intercommunautaire) damstains quartiers, & une tendance de certains
citoyens a adhérer a des idées et des valeursépeblicaines (rejet de I'ouverture internationale d
territoire, rejet de l'accueil de personnes d'ar@i étrangére...), enjeux que la coopération
décentralisée ne peut pas non plus ignorer.

Pour cela il y a besoin que le dispositif politiqgei fixe les orientations de la coopération
décentralisée soit redéfini pour étre véritablementieu d’analyse des enjeux de chacun des deux
territoires, d’échanges sur ceux-ci et de constrnates orientations pour I'avenir.

Recommandations :

Dans une coopération décentralisée, le disposgitifigue a pour objet d’assurer la maitrise d'ogea
de la relation de coopération décentralisée. linitéét priorise les enjeux a coopérer ici et 1&.bh
définit la stratégie a suivre pour répondre a cgsux et il suit la mise en ceuvre de cette stratégut
en restant attentif aux évolutions du contexteoacdles enjeux...

Le dispositif politique qui fixe les orientationg da coopération décentralisée doit étre redéfiirp
étre véritablement un lieu d’échange et de construcles orientations de la coopération décenéalis
entre les décideurs de Seine Maritime et du Bam.

Cette redéfinition passe par :

- la réflexion sur la mise en place d’'une intercomalité dans le cadre réglementaire du
nouveau décret sur l'intercommunalité, celle-ciidadrait alors I'interlocuteur institutionnel
du Conseil Général de Seine Maritime.

- la mise en place sur cette base d’'une instanceeirgst de décision conjointe, regroupant les
responsables en charge de la coopération décedrau sein du Conseil Général de Seine
Maritime et de [intercommunalité des communes damB instance se réunissant
régulierement. Cette instance serait composée umbre réduit de personnes (deux du
Bam et deux de Seine Maritime par exemple) de margigpouvoir se réunir et communiquer
régulierement.

- la mise en place, dans le cadre de cette instama@dsion, d’'un réel espace de débat, de
dialogue politique, a I'occasion de chaque missiorConseil Général de Seine Maritime dans
le Bam et de chaque mission de I'intercommunalitddm en Seine Maritime. Cet espace de
débat est une nécessité pour étre en mesure @ desbbases d'un dialogue et de construire
une relation sur les questions de fond qui coneceries collectivités territoriales ici et la bas.
Ces temps de travail entre élus demandent & &pagrs, structurés et animés pour étre des



espaces de travail permettant de dérouler un posede débat et de déboucher sur une
production utile a la relation de coopération ;

la mise en place, dans le Bam d’un fonds de dépelmegnt provincial (cf ci-dessous) et d’'un
comité d’'octroi, qui permette de séparer l'instimetdes projets par rapport a cette instance de
décision politique, de maniere a ne pas créer diusmn des roles ;

le maintien sur chaque territoire de cadres de extamon multi-acteurs larges, visant a
permettre la circulation de l'information et la patation des réunions de l'instance de
décision ;

la mise en place de modalités de participation nfitere des communes du Bam au
fonctionnement du dispositif politique, comme ures cconditions pour en assurer la co-
responsabilité,

Dispositif technique

Constats et évaluation :

Le dispositif technique mis en place est double’agit de :

en Seine Maritime, une chargée de mission coopéracentralisée et une assistante a mi
temps, qui ont a leur charge I'ensemble de la igakt de coopération décentralisée et de
solidarité internationale du Conseil Général den&eéViaritime (coopération avec le Bam,

coopération avec Haiti, dispositif d’appui aux @sstons...).

Le personnel est localisé au sein de la directioonémie et emploi, dans le service

développement local, tourisme et coopération déaksde,

dans le Bam, un opérateur recruté sur appel do#re2008, pour une période initiale de trois
ans, prolongée par un avenant jusqu’a mi novem0did,2pour un budget annuel situé entre
29 000 & 37000 euros. Cet opérateur, SOSSI BR aeair mandat «le suivi de leur
programme de coopération décentralisée 2008 /2DI8ceompagnement des acteurs de ce
programme %

Les dispositifs techniques, tels que mis en plaogrépondu aux orientations prises en 22007.
Cing ans plus tard, le contexte a changé, tantegmeMaritime que dans le Bam, et demande de faire
évoluer ces dispositifs. En particulier, il semldssentiel que les évolutions de ces dispositifs
permettent de :

Renforcer la maitrise d’ouvrage communale des comesidu Bam et leur organisation au
niveau provincial,

Améliorer I'information et les synergies entre &deurs de la société civile intervenant dans
le Bam et en Seine Maritime (associations, comitggumelage, comités communaux de
jumelage, ONG, prestataires...) et avec les actaulkcg,

Développer I'implication et les synergies entre $&svices du Conseil Général de Seine
Maritime et la politique de coopération décentédislu Conseil Général de Seine Maritime,

Anticiper sur les évolutions a venir sur les teirés, pour alimenter le dispositif politique
avec une vision prospective sur les enjeux dutténeiet de la coopération décentralisée et pas
uniguement sur une logique de rendre compte desiactn cours.

Recommandations :

Mettre en place un service commun aux neuf communesa province du Bam
Il s’agirait pour la coopération décentralisée @inGénéral de Seine Maritime — Province du Bam
d’appuyer la mise en place d’'un service a caractéeecommunal qui puisse réellement épauler les

33 En annexe 2 du marché, pour le suivi de la codipé@r&eine Maritime (France) / Province du Bam (BoakiFaso= 2008 /
2010, cahier des charges
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élus dans I'exercice de leur maitrise d’ouvraget f@our les financements du Conseil Général de
Seine Maritime que pour des financements d’autvasces.

Ce service serait :

placé sous l'autorité du dispositif politique irdtemmunal mis en place qui en assurerait la
tutelle et dont les élus du Bam auraient le coatedfectif,

étoffé de compétences pertinentes et suffisantes,ld travail alimenterait le fonctionnement
efficace du dispositif politique, permettrait unnfercement conséquent de la maitrise
d'ouvrage des communes et pourrait assurer la is&itfouvrage des projets a caractéere
provinciaux ou intercommunaux.

composeé de ressources humaines recrutées pansegueBam. Il s’agirait d’'une petite équipe
de deux ou trois personnes réunissant des comeétadministrative et de gestion, en gestion
de projet et en suivi technique des travaux.

cofinancé par les communes du Bam et le Conseié@éde Seine Maritime, I'implication du
Conseil général étant dégressive.

Ce service devrait étre logé au niveau de I'intemcwinalité, placé sous l'autorité des élus des neuf
communes de la province, et serait positionné cofarbeas technique des élus.

Renforcer le dispositif technique en Seine Maritime

Le dispositif technique actuel en Seine Maritimee@une chargée de mission qui consacre environ
50% de son temps a la coopération décentraliséel@Burkina Faso et une assistante a temps partiel
est insuffisant pour porter I'évolution de la redat de coopération décentralisée vers une relation
d’intérét mutuel.

Ce dispositif technique pourrait évoluer dans gluss directions complémentaires :

Renforcer le dispositif par une embauche ou unpledEment interne au CG 76

L’idéal serait que le dispositif puisse, du faitlgxtension de ses activités et en particulier de
son implication sur le territoire seinomarin en @ipgux comités de jumelage et associations,
en lien avec les colleges... bénéficier d’'une ouvertle poste ou d’'un redéploiement d'un
poste existant au sein du CG 76.

Mettre en place un réseau de correspondants caigpédécentralisée au sein des services

Le dispositif technique en Seine Maritime, mémecawe deuxieme poste est trop « réduit »
pour pouvoir assumer ses fonctions, étre a laléoivot de la coopération et impulser des
dynamiques.:. Pour cela, sachant qu'il existe wel nétérét de la part de responsables et
d’'agents au sein des services du Département poupliguer dans les relations de
coopération décentralisée et mobiliser du tempsdet compétences au service de la
coopération décentralisée, la mise en place d'seaw de correspondantsies personnes
motivées et volontaires permettrait a la coopération décentralisée d’auoie équipe de
personnes de référence pour traiter de questichaitpies, chercher des articulations entre les
politiques sectorielles du Conseil Général de Sdliagitime et la politique de coopération
décentralisée et identifier des possibilité de rmagatde projets ;

Monter des projets européens permettant de dénmdties moyens humains autour des
enjeux prioritaires

Sur des enjeux centraux pour le Conseil Génér&8alee Maritime et la province du Bam et
éventuellement en associant d'autres territoiredepaires du Département, il peut étre
possible de monter des dossiers de demande dedimant aupres de I'UE, qui permettraient
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de financer des postes de chef de projet ce gdionemmrait le personnel en charge de la
coopération décentralisée au sein du Conseil GEdedeine Maritime.

- Développer le recours a des stagiaires

Le recours régulier a des stagiaires de formatigpéieure issus d'une des nombreuses
formations qui ouvre a la coopération décentralipéemettrait outre I'intérét d’'un tel stage
pour les stagiaires, de bénéficier d’'un appui riéguur des taches répétitives (instruction des
projets par exemple) mais intéressantes pour @ggases qui découvrent la coopération
décentralisée. Il pourrait étre envisagé d’'établie convention avec une université comme par
exemple avec le master CIAHPD (coopération intéonate, action humanitaire et politiques
de développement) de Paris |, pour bénéficier dtagiaire long (6 mois) chaque année.

- Reconnaitre et repositionner le dispositif danggbmigramme du Conseil Général

Le dispositif technique au sein du CG 76 n'a passtd¢ut (ce n'est pas un service, ni un
bureau..) il serait pertinent, pour que la politique de pérmtion décentralisée soit reconnue
comme telle, que le dispositif ait clairement watgt administratif dans I'organigramme.

Par ailleurs, le positionnement actuel du dispioaiti sein du service développement local,
tourisme et coopération décentralisée de la direate I'économie et de I'emploi n'est pas
optimum et ne débouche pas sur des articulatiorsratipnnelles. Le positionnement
institutionnel du dispositif techniqgue demandedaihc a étre repensé, avec plusieurs options
possibles : intégration au service affaires géréralt européennes, a la mission projet de
territoire et développement durable, ou rattachemieectement au DGS ou au cabinet.

- Mettre en place un poste de correspondant du Gdbéeéral de Seine Maritime dans le Bam

Enfin, la réorganisation de la fonction d’appuihiigiue confiée jusqu’alors & un opérateur,
avec l'appui a la mise en place d’'un service irdenmunal, pourrait intégrer la mise en place
d’'un poste de correspondant du Conseil Générakde SMaritime dans la province du Bam.

Ce poste qui pourrait étre assuré par un cadreirtalré confirmé, sur un temps partiel,

permettrait au dispositif technique de la coopératiécentralisée du CG 76 d’'étre réellement
en mesure d’assurer une bonne articulation entir@vail en Seine Maritime et dans le Bam,

en ayant un relais qualifié, de confiance et enunges’assurer le role d’interface entre le

Conseil Général de Seine Maritime et les interlectg dans le Bam.

Ce correspondant, partie intégrante du dispositthiique du Conseil Général de Seine
Maritime, assurerait une relation de proximité alescélus, comités communaux de jumelage
et autres acteurs du Bam, faciliterait la circolatile I'information entre les acteurs, appuierait
'organisation des missions... Il aurait une fonctide facilitation des relations entre les

acteurs des deux territoifes

Dispositif financier :

Constats et évaluation :

Le dispositif financier mis en place représente natte amélioration par rapport a ce qui existait
auparavant en termes de bonne gestion, de transparele positionnement des collectivités
partenaires comme maitre d’'ouvrage et donc resptnsie I'utilisation et de la gestion des fonds et
du respect des regles publiques burkinabé. Tosgtefbiest nécessaire d’étudier la possibilité de
rationaliser les procédures pour que les dispsd#ithniques consacrent moins de temps a des taches
administratives lourdes et peu intéressantes tarie plan professionnel que par rapport aux olfgect

de la coopération décentralisée. De méme il eskessére d'améliorer l'information sur les
financements respectifs des CdJ et des communes qumu ceux-ci s’inscrivent dans les regles
administratives burkinabe en amenant le conseilicipal a délibérer sur les projets des CCJ.

4 De fait, la MCD joue déja partiellement ce réle.
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Recommandations :

Le dispositif financier pourrait encore étre améjopour en clarifier les modes de transfert et les
modalités d’instruction, afin de clarifier la respabilité sur I'affectation des fonds, de désengorg
les instances politiques de l'instruction des pro@ d’améliorer son efficience administrative :

- Généraliser le transfert financier de Trésor publiarésor public
Le financement des projets communaux, provinciatxlee cas échéant du service
intercommunal devraient pouvoir passer par desfieats financiers de Trésor public a Trésor
public, de maniére a respecter totalement la régheation burkinabe.

- Renforcer la participation des communes burkinabé
A I'heure actuelle les communes burkinabé partitigehauteur de 5 % au budget des projets
soutenus par le Conseil Général de Seine Maritibags une optique de renforcement de la
capacité de maitrise d’'ouvrage des communes et ldaosntinuité du renforcement de la
capacité de collecte de la fiscalité locale, ibigpertinent que ce montant soit relevé, ou pour
le moins, appliqgué a I'ensemble des actions miseseavre dans le cadre de la coopération
décentralisée (missions, réunion des instancedcedechnique provincial...).

- Mettre en place un dispositif de suivi du versentis fonds entre les services compétents
Les difficultés de transferts financiers viennemt grande partie d'un manque de
communication entre services du Conseil Générabdme Maritime, services du Trésor
public burkinabé et acteurs de la coopération déais€e. La mise en place d’'une procédure
de suivi et de modalités d’'information entre le €gihGénéral de Seine Maritime, le service
technique provincial et les communes du Bam paésaudre ce point.

- Mettre en place un fonds de développement au Baitkaso
Pour les projets communaux et provinciaux, le budgeConseil Général de Seine Maritime
pourrait étre abondé sur la ligne d’'un fonds dectiippement provincial (par exemple sur le
FPDCT ou sur une ligne type ARDes Hauts Bassins). Dans ce cas, le disposiiifiqued
fixerait les grandes lignes de [lutilisation de &ends (pourcentage pour les projets
provinciaux et pour les projets communaux, critéhes droits de tirage par commune, enjeux
prioritaires a prendre en compte...) qui serait titaglans un réglement intérieur et un manuel
de procédure. Un comité d’'octroi composé d’'éludespersonnes qualifiées (y compris un ou
deux représentants du dispositif politique) étwaitdes projets et déciderait des financements
accordés, et pourrait les accorder en conformit des procédures du code des marchés
publics burkinabe.

- Rechercher des financements complémentaires pewrdgets structurants
Le Conseil Général de Seine Maritime a déja mabiliss financements externes aupres de la
DAECT du MAEE. Dans une optique de développemestaigions structurantes au niveau
du Bam et de la Seine Maritime, il y a la posdiipour le Conseil Général de Seine Maritime
de monter des dossiers aupres de différents balleamme I'AESN ou I'Europe sur
différentes lignes de financement (éducation aelkb@pement, ANE/AL...) portés soit par le
Conseil Général de Seine Maritime, soit par les roames seinomarines, soit par les
communes du Bam.

- Ouvrir I'éligibilité des projets a des actions éaks exclusivement en Seine Maritime
A ce jour, le Conseil Général de Seine Maritimefinance pas les actions des comités de
jumelage et associations réalisées exclusivemesegme Maritime. Or I'évolution vers une
coopération d'intérét mutuel basée sur les enjeag deux territoires, demandera de
développer quantitativement et qualitativement detsons en direction des populations du

® Fonds Permanent de Développement des Collectilitéitoriales
& Agence Régionale de Développement, mise en placs l¢ cadre de la coopération décentralisée EnRégion des Hauts Bassins et la
Région Rhéne-Alpes
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département. A ce titre, I'éligibilité de projets direction des habitants du département sera
importante a envisager.

Etudier la possibilité de faire évoluer le finanedes acteurs seinomarins

Enfin, pour, d’'une part diminuer les frais de gastid'autre part mieux séparer la fonction
d’octroi de financement de la fonction d’orientatipolitique, il pourrait étre envisagé la
délégation du budget a destination des comitésimelpge et associations seinomarines sous
forme de la mise en place d'un fonds de projet ppirrait étre confié a un opérateur
départemental (association existante, fédératisncdmités de jumelage a mettre en place...)
et géré par un comité d'octroi paritaire entre éépartementaux, élus communaux et comités
de jumelage.
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4. Instruments et outils

La question posée ici était d’évaluer la pertinetes outils mis en place (protocole, appels a proje
et la qualité de la circulation de I'informationtenles acteurs.

Constats et évaluation :

Au niveau des outils :

Protocole, fiche association, fiche commune, fighegets, rapports de suivi-évaluation... Ces outils
sont utiles si les porteurs de la coopération déaksee s’en servent et si les porteurs de pteet
emploient comme outils de réflexion. A ce jour,réest pas ou plus le cas, les instruments et outils
mis en place ne contribuent donc pas a guider fiesitations de la coopération décentralisée et a
permettre une instruction et des arbitrages pertinentre les différents projets en cours de cdiarep
ou présentés a l'instruction.

Dans le méme temps, d’autres partenaires techngju@sanciers (PNGT 2, FPDCT au Faso, CRHN
en France) mettent en place des fonds a destindgsncollectivités burkinabé et/ou des acteurs
associatifs, avec leurs propres outils de présentat d’instruction. Il est sans doute nécessaice
stade de re-réfléchir les outils en lien avec ocgue mettent en place les autres acteurs, ceciudans
souci d’efficacité.

Au niveau de l'information :
L’information qui circule est essentiellement unérmation « bilatérale » entre comités de jumelage

ou communes alors que la mutualisation de l'infaromaentre familles d’acteurs et la circulation de
l'information aux échelles départementales et praigies restent encore a ce jour tres limitée.

Recommandations :

Au niveau des outils :

En ce qui concerne les outils de gestion de prigiet,mise en place ne peut se faire qu'en y asgsbci
un travail conjuguant dans un premier temps unkerebe d’harmonisation avec les formulaires des
autres partenaires techniques et financiers et dandeuxieme temps, de formations et d'appuis
personnalisés a chaque association et comité delggem en Seine Maritime et aux communes et
comités communaux de jumelage dans le Bam.

Par exemple en Seine Maritime, par rapport aux ditaires des appels a projets et de séixaluation,

une fois identifiées les harmonisations possibles ées formulaires existants (académie, minigiere

la Jeunesse et des sports, CRHN...) il pourrait @toposé a chaque comité de jumelage un temps
d’accompagnement a leur utilisation.

Dans le Bam, il serait sans doute nécessaire de caznment il est possible d’harmoniser les
formulaires de présentation, les outils de suid’évaluation avec ce qui est demandé par aillpars

les autres partenaires financiers des communes lgaBam (FPDCT, PNGT IlI) de maniere a
rationaliser le travail d’élaboration des projetde suivi. Sur cette base, un travail de formagbn
d’accompagnement pourrait étre réalisé en diredfies agents du service technique provincial qui
pourrait & son tour appuyer les agents des communes
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Au niveau de l'information :

Pour les outils, au vu des difficultés a mettreptate un systéme d’information global, il semblerai
utile de mettre en place un systéme simple en 3éargime, dans le Bam et entre le Bam et la Seine
Maritime.

En Seine Maritime, la recommandation serait detdoes des listes de diffusion email par princigale
catégories d’'acteurs. Ces listes de diffusion @oent permettre dans un premier temps de diffusier p
catégorie d'acteurs des informations de la chadgemission coopération décentralisée vers lessautre
acteurs et progressivement de mettre en place ilageade I'information entre les différents acteur
(avec un systéme de régulation pour éviter ungrapd nombre de courriels) avant éventuellement de
passer a des solutions techniques plus élabosfles, qu’un portail informatique avec un flux rss.

Dans le Bam, le service intercommunal, pourraiejde méme role en direction des élus d’une part et
des CCJ d'autre part, a partir d'informations ésitpar téléphone, dans le cadre de réunions fiesnel
ou via des émissions radio.

Enfin, entre le Bam et la Seine Maritime, la miagptace dans le Bam d’un poste de correspondant du
Conseil Général de Seine Maritime, connaissantiéesc réalités et étant en capacité de recueillir et
traiter I'information du Bam comme du départemeata Seine Maritime, semble une nécessité pour
pouvoir centraliser, sélectionner et rediffusedentient I'information des différents acteurs de la
coopération décentralisée. Dans un premier temglg, pourrait étre sous la forme d'un bulletin
d’information écrit et informatique simple, qui offit une information réguliére et une mise a jour
sur les activités de la coopération décentraliséerd’actualité de la province et du département.
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5. Résultats des actions menées

La question posée était d’évaluer les effets dmtpération sur le développement de la province du
Bam et en Seine Maritime.

Constats et évaluation :

Dans le Bam :
Il'y a trois types de projet, les projets provimsiacommunaux et des comités de jumelage.

Projets provinciaux

Au moment de I'évaluation, la mise en place d’unécg municipale au service de I'ensemble de la
province était encore en cours de mise en pladewetit devenir effective a partir du début 2012.

La mise en place d’'agents de recouvrements awceseateis communes, a effectivement démarré début
2011, et de l'avis de tous les interlocuteurs (ses/de I'Etat, élus...) a permis d’améliorer le mive

de recouvrement par rapport aux années passégamsie renforcer les services des communes.

Projets des communes

Ces projets ont tous pris du retard, du fait défcdités dans la mise en place des transfertstisas,

et de l'inadéquation des modalités de versementfidascements du CG 76 avec la Iégislation
burkinabé.

Projets des comités de jumelage :

Il existe deux catégories de projets :

- Des projets structurants, pérennes
Ce sont principalement des projets basés sur walgsandes besoins avec les acteurs locaux et qui
sont inscrits soit dans des démarches d’accompagitemtans la durée soit de maniére
complémentaire a des politiques de I'Etat burkinddés projets fournissent des services ou des
revenus aux populations du Bam et contribuent alnsablement a lutter contre la pauvreté. Ces
projets sont marqués par la pérennité de leurractio

- Des projets ponctuels peu pérennes
Ce sont des projets qui souvent ont été identiféémaniére rapide, voire qui sont issus d’'une idée
qui vient du Comité de Jumelage du Nord et dopél@nnité n'a pas été suffisamment pensée.
Ces projets fournissent des services ou des rewmnulsabitants du Bam, mais ceux-ci he sont pas
durables ou peu adaptés aux besoins et ne fonetibpas dans la durée.

Globalement, les résultats des projets sont set#sfes et apportent des améliorations a la sitoatés
habitants du Bam. Toutefois les projets sont rargimmovants (I'hydraulique, la santé, I'éducatin
les AGR constituent I'essentiel des projets finah¢éls sont extrémement diversifiés (sur le plan
thématique) et dispersés (sur le plan géographigeeajui au regard des montants investis (0,70seuro
de cofinancement du CG 76 par habitant et par as tlaprovince du Bam) en limite les effets en
matiere de développement par manque de cohéretredesndifférentes interventions et la difficudté
mettre en place des démarches ou dispositifs qumigitraient d’en assurer le suivi, la coordinatn

la gestion.

Par ailleurs I'opérationnalisation des projets camaux qui concentrent I'essentiel des financements
du Conseil Général de Seine Maritime a pris urrdeti@s important. Ce retard a pour corolaire des
difficultés au niveau de Il'attractivité des marchescés par les communes, les budgets sur lesquels
sont basés les DAO (dossiers d’appel d'offres)é&étélaborés il y a plusieurs mois et ne sont plus
d'actualité, les prix de certains matériaux s’égmiolés (renchérissement des matiéres premiewes, d
colt de I'énergie et donc du transport...). Ceci Hom pour conséquences que les entreprises ne
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répondent pas aux appels d'offres et ceux-ci samicddéclarés infructueux, retardant encore
I'exécution de ces projets communaux. Cette sitnatijui améne certaines personnes rencontrées a
questionner la coopération décentralisée, renftattente des élus du Bam pour que la coopération
décentralisée permette de réaliser des investisgemisibles dans les communes comme ils s’étaient
engageés a le faire a leur retour de mission réabgéSeine Maritime pour la signature du protodele
coopération en 2007.

On note que bien que le travail sur les projetsippiaux ait permis aux élus du Bam d’apprendre a s
connaitre, a travailler ensemble et a développeraantaine familiarité, la tendance générale des él
du Bam est de considérer la coopération décerieatismme un moyen d’obtenir des financements
pour mettre en ceuvre des réalisations ponctuedles tkurs communes, que ce soit a travers leur
comité communal de jumelage ou directement au niveenmunal. Les élus du Bam restent donc
dans une approche ou la coopération décentralgéecs centrée sur la réalisation d’équipements et
sur une vision de la coopération décentraliséergsie a I'échelle communale. Les enjeux du
développement au niveau provincial ne sont paseréeht pris en compte, comme le démontre le fait
gue depuis les deux premiers projets concus en-2008, aucun nouveau projet provincial n'a été
proposé par les élus du Bam et méme aucun prajae&chelle de deux communes ou plus n'a été
impulsé par les élus.

Les projets mis en ceuvre, en dehors des deux prmjevinciaux, rentrent donc dans une logique de
« saupoudrage », sans réelle cohérence ni teatéari thématique.

Dans le département de la Seine-Maritime :

Au niveau des comités de jumelage :

Le service coopération décentralisée du CG 76 aaneaissance limitée des actions qui sont menées
en Seine Maritime par les comités de jumelage sursl financements propres. En particulier en
matiere d’éducation au développement le CG 76 namfune vision claire des messages qui sont
transmis aux scolaires (primaire, colléges, lycéaseignement supérieur...) dans le cadre des actions
gue ménent pratiguement tous les comités de jurmelag fait, le CG 76 est peu présent par rapport
aux actions que menent les CdJ au Nord.

Le travail de formation des comités de jumelag#eetapitalisation des pratiques qui vient d’étigén

va dans ce sens, mais demandera sans doute wiageifort » et la mise en place de relais au sein
des comités de jumelage pour avoir de réels effets.

Recommandations :

La recommandation est d'inscrire les cofinancemeets projets des communes comme des comités
de jumelage dans la définition de priorités strigiégs a I'échelle de la coopération décentralis#ed

le cadre des orientations définies par le disggsititique.

Cela passe par la fixation d'un certain nombreritéres de financement :

- clef de répartition des enveloppes de financemduntQonseil Général de Seine Maritime et
des communes du Bam) entre projets a I'échelleipe@le, intercommunale ou communale,

BN

- fixation annuelle ou pluriannuelle de prioritésagtgiques, de maniére a avoir un effet
sensible dans un domaine. Par exemple donner dait@riplus de X % des financements
accordés pendant Y années ) a des projets damsnlainke de la santé de maniére a avoir un
impact en termes de santé publique, & mettre @e glar I'ensemble de la province un appui
aux dispositifs de gestion et des mécanismes @#iaelavec I'Etat, de pouvoir suivre les
effets de cette politique en matiére de santé guéla I'échelle provinciale...

- mise en place d’'un bonus a I'innovation, en finam@100 % des projets innovants, méme si
ils sortent des priorités stratégiques.

Cela passe également par la recherche systématigue effet levier en allant chercher des
cofinancements extérieurs (FSD, UE, AESN, FPDCT &9 gue cela semble possible.
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6. Développement d’'une coopération de territoire a territoire

La question posée ici était d’évaluer les synergigse les acteurs de Seine-Maritime et 'implizati
des services des collectivités territoriales.

Constats et évaluation :

A ce jour la coopération décentralisée entre la&#aritime et le Bam mobilise principalement en
Seine Maritime des citoyens, a travers les assoo@met comités de jumelage, des élus des communes
en coopération décentralisée avec les communesady Buelques agents des services du Conselil
Général et les conseillers généraux membres deancssion coopération décentralisée.

D’autres acteurs du territoire seinomarin, comnte dgblissements scolaires sont impliqués, mais
davantage comme support de I'action des associagbromités de jumelage que comme acteurs a
part entiére. |l faut noter que certains comitéguinelage élargissent le champ des acteurs ingdiqu
en mobilisant des centres sociaux, des EPADH, &%, Bes IFSI, des CFA et autres acteurs de leur
territoire. Toutefois, au regard du potentiel geprésente cette coopération, on est encore loin du
maillage d'acteurs gu'il serait possible de mobilisn Seine Maritime comme dans le Bam dans une
optique de coopération de territoire a territoire.

Recommandations :

La plupart des recommandations faites autour dasepremiers points de cette évaluation, vont dans
le sens de développer une coopération de territoiterritoire en mobilisant les différents acteurs
autour d’enjeux pour le territoire seinomarin etuipta province du Bam. La mise en ceuvre de ces
recommandations devrait permettre d'identifier tfes acteurs du territoire qu'’il serait possible et
pertinent de mobiliser autour de chaque projetadioa mis en ceuvre.

Par exemple, un travail spécifique avec le milieolare impligue de mobiliser 'académie, un travai
sur l'efficacité énergétique peut permettre de rigdyi la chambre des métiers, la CAPEB et des
centres de formation technique. Un projet sur tatgmtion du lac Bam demanderait de mobiliser les
organisations agricoles départementales ; un pueiucation au développement orienté autour de la
lutte contre le racisme pourrait s’articuler aves actions des associations actives dans ce domaine
dans le département...

Chaque action sur le territoire seinomarin est yen d’'impliquer des acteurs qui sont pour le

moment étranger a la coopération décentraliséechague projet d’envergure dans la province du
Bam est le moyen d'impliquer des acteurs seinomaagii peuvent apporter des compétences, une
expérience et une envie d’échanger et d’apprerekgdrtenaires burkinabeé.

La mise en ceuvre d'une politique de coopératioremkalisée s'inscrivant dans une relation de
territoire a territoire, demande toutefois que len€ril Général de Seine Maritime change son
positionnement, en devenant de plus en plus umeisz, un accompagnateur des dynamiques, et de
moins en moins le pilote de 'ensemble de la refatPasser a une coopération de territoire adegit
demande donc dans un premier temps de mobilisdiimpliquer le Conseil Général. En effet, le
moment semble opportun pour que, d'une part dascesrdu Conseil Général s'impliquent dans la
politigue de coopération décentralisée du Conséildeal de Seine Maritime et que, d’autre part des
articulations se construisent entre la politiquecdepération décentralisée et d’autres politiques d
Conseil Général. En dautres termes, les conditisesblent réunies pour construire de la
transversalité autour de la politique de coopématigcentralisée du Conseil Général de Seine
Maritime, transversalité qui est une des conditide$a mobilisation des acteurs du territoire.
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Pour cela il sera nécessaire de :

- Avaoir clarifié les enjeux a coopérer entre le BarfaeéSeine Maritime

Pour étre en mesure de mener des actions qui settiliréellement les services du Conseil
Général de Seine Maritime ainsi que les communds geovince du Bam, il est nécessaire que
ces actions correspondent a des enjeux forts désites, ici et/ou la bas.

Pour cela, il est nécessaire d’'avoir réalisé uvaital’identification des enjeux a coopérer pour le
territoire de la Seine Maritime comme pour le teire du Bam, afin de prioriser les enjeux sur
lesquels les deux territoires veulent et sont esungede s’engager.

- Organiser un réseau de correspondants « coopédatamtralisée » au sein des services

A partir de l'intérét déclaré d’agents des servidesiépartement, il pourrait étre mis en place un
réseau de correspondants qui réunisse les agemitgsnpar la coopération décentralisée et en
mesure d’'y consacrer un peu de temps, qui puisseé skespace de réflexion sur les actions a
mener, de suivi des actions en cours...

- Identifier les politiques départementales qui petivee croiser avec la politique de
coopération décentralisée

La commission coopération décentralisée et le tesleacorrespondants au sein des services
pourraient identifier sur le plan politique et ogtsnnel les croisements possibles entre la
politigue de coopération décentralisée et les aupditiques départementales, pour, a budget
constant, favoriser I'articulation entre les pgijites par la mise en place d’instruments communs.
Par exemple il pourrait sans doute étre possiblartiduler la politique de coopération
décentralisée et la politiqgue jeunesse en prévayesitbonifications aux colleges qui utiliseraient
les dotations péri-éducatives sur des thématigudiere avec la coopération décentralisée.

- Faire évoluer le rdle du responsable de la codpérdécentralisée vers un réle d’ensemblier

Mobiliser les services du Conseil Général demaridatars au responsable de la coopération
décentralisée du Conseil Général de Seine Maridiéwe plus dans un réle de coordination et
d’animation des différents services impliqués. Paala la présence dans le Bam d'un
correspondant du Conseil Général de Seine Maritapable de faire le lien entre le Burkina et la
France deviendrait une quasi obligation et la xifle sur le positionnement de la chargée de
mission coopération décentralisée dans I'organigrardes services demanderait a étre réouverte.

- Monter des dossiers de financement européens gouultiplier les moyens

Enfin, a partir de ces premiers travaux, il pourédre possible de mobiliser le Service Europe
pour monter des projets européens sur des théraatitpvatrices, qui concernent les territoires du
Bam et de la Seine Maritime et qui peuvent impliciiautres territoires partenaires.

Ces projets novateurs pourraient étre les suivant :

- le développement d'une politique d'éducation au elldppement et a la citoyenneté
internationale en Seine Maritime et dans le Bamdiegction des scolaires, en croisant des
intervenants burkinabé dans les établissementaisenlfrancais et des intervenants francais
dans les établissements scolaires burkinabé ;

- le développement d’'un dispositif de controle e tollectivités territoriales et les citoyens
sur les risques industriels, que ce soit dans teogdmie en Seine Maritime et dans le
domaine minier dans le Bam ;

- le développement d’'un projet de protection corgeerisques d’inondation et de protection des
berges en Seine Maritime et de lutte contre I'elesabnt du lac Bam ;

- la mobilisation des acteurs du territoire seinomddiirection de I'environnement du Conseil
Général de Seine Maritime, chambre des métiers, EBARtablissements d’enseignement
technique....) autour d’un projet de maitrise de dasommation énergétique dans le Bam
dans la perspective de I'électrification de towsdbefs lieux des communes de la province.
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7. Des conditions réunies pour aller plus loin

Un peu plus de trente ans apres le début desomdatintre la Seine Maritime et le Bam, six anssapre
la mise en place de la communalisation intégral@arkina Faso, au terme du protocole signé en
2007 qui a fixé les nouvelles orientations de lapgéwation décentralisée et alors que le gouvernemen
burkinabé a pris le décret régissant les interconaiitiés, les conditions sont réunies pour que la
coopération décentralisée entre les communes dy BaBonseil Général et les communes de Seine
Maritime continue a évoluer, et devienne exemplaire

Pour cela, les élus burkinabé et francais, leungcEs et les acteurs de la société civile du Banee

la Seine Maritime vont devoir prendre le temps deparler pour s'accorder sur de nouvelles
orientations et sur la place de chacun dans ceiles-

Ce temps de dialogue est particulierement nécespaiir que chacun puisse dire ce qu'il attend de
cette relation de coopération et pour assoir agliH des bases claires et partagées.
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RAPPORT INTEGRAL
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I. L'évaluation demandée-

L'initiative de cette évaluation, la seconde dedapération décentralisée entre le départemerd de |
Seine Maritime et la province du Bam revient auaitgment de Seine Maritime et a été validée par
les différents partenaires.

La mise en ceuvre de la présente évaluation esesgudy deux comités de pilotage, I'un au Sud et

l'autre au Nord. Ces comités de pilotage impliquaes représentants des principaux acteurs impliqués
dans la coopération entre les deux territoiregjrass le co-pilotage de I'évaluation et sont impég

aux principales phases de celles-ci par des résirdenrestitution et mise en débat des principaux
résultats du travail mené par le CIEDEL.

L’enjeu de cette évaluation est double :
- Améliorer la politique de coopération décentralisdpulsée depuis 2005 et les outils mis en
place en vue de I'élaboration de la nouvelle cotigarde coopération 2012-2014,
- Rendre compte au MAE qui a contribué au financentenia relation et des actions de
coopération décentralisée depuis 2007.

Le champde I'’évaluation concerne :
* La période 2007 — 2011 qui correspond a la péritelanise en oceuvre opérationnelle des
évolutions de la relation et des actions de codipéraécentralisée dans le cadre du protocole
signé en 2007,
* Les relations de coopération décentralisée erdrdifrents partenaires,
* Les actions menées en France et au Burkina Fasajgalement celles qui sont cofinancées
par le Conseil Général.

Les objectifsde I'évaluation sont pluriels et peuvent s’organisomme suit :

* Sur le plan de la qualité de la relation partendeia
- Evaluer la qualité de la relation partenariale eetgs familles d’acteurs,
- Vérifier que les acteurs partagent la méme visianpdrtenariat, de ses enjeux et des
objectifs de la coopération :
= Elaborer des recommandations pour améliorer lagarties fondements de la relation
de coopération décentralisée.

» Surle plan des dispositifs institutionnels
- Vérifier la pertinence des dispositifs politiquetgchniques et financiers et de
I'organisation mise en place (cadre de concertatpeérateur technique, circuit financier
via le trésor public),
- Vérifier la cohérence de I'organisation instituti@tie et identifier les points de blocage
décisionnel, organisationnel et technique,
- Vérifier l'efficacité de la démarche visant le dimpement de la coopération
intercommunale dans la province du Bam :
= Elaborer des recommandations sur les disposistitutionnels et I'organisation entre
les acteurs,
= En particulier, élaborer des recommandations viaaaméliorer les fonctions d’appui
technique, les circuits financiers et les modalitésiécaissement.

* Surle plan des instruments et des outils
- Evaluer la pertinence du protocole, des appelogetgret des outils de gestion de projet
mis en ceuvre,

" Partie rédigée a partir des termes de référende ket note de cadrage de I'évaluation.
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- Evaluer la qualité de la circulation de I'informati:
= Elaborer des recommandations pour améliorer etli§ienges instruments et les outils
de gestion de projet et pour renforcer la circatatie I'information, ici, la bas et entre
ici et 1a bas.

» Sur le plan des résultats des actions menés
- Evaluer les effets de la coopération sur le déysoent de la province du Bam et en
Seine Maritime :
= Elaborer des recommandations pour que les actiamses aient des effets plus
importants sur les deux territoires.

e Surle plan du développement d’une coopératioredédire a territoire
- Evaluer les synergies entre les acteurs de Seimgitiaimpliqués dans la coopération,
- Evaluer l'implication des services des collectigitérritoriales de Seine Maritime dans la
coopération,
- Evaluer I'implication des autres acteurs du temétode la Seine Maritime (écoles,
organisations professionnelles agricoles, strustdeesanté...) :
= Elaborer des recommandations pour parvenir a dgpetol'implication des services
des collectivités, des acteurs des territoiresestdynergies entre acteurs en Seine
Maritime,
= Dégager des pistes pour développer une coopémdiitt@rét mutuel entre le Nord et
le Sud.

De maniére opérationnelle, les résultats attendufs: s
- Un bilan quantitatif et qualitatif des résultatgesius,
- Des recommandations permettant d’alimenter :

(0]
(0]

(0]
(0]
(0]

L'élaboration du protocole de coopération 2012-2014

L'évolution du dispositif institutionnel sur les guls politique, technique et
financier,

L'évolution des appels a projets et des modaligédé@taissement,

Le cahier des charges de I'opérateur,

Le « retour » sur le territoire de la Seine Maré&im

Ces recommandations doivent prendre en comptevtdatidns du contexte, tant sur
le plan du contexte institutionnel national (textes I'intercommunalité) que sur le
plan des enjeux du territoire provincial avec leveléppement du site aurifere de
Bissa-Zandkom sur la commune de Sabceé et d’éventudles sites miniers.

Il s’agit donc bien d’'une évaluation rétrospectatgprospective qui vise a aider a la prise de d#tis
les différents acteurs de la coopération décesémli

La démarche d’'évaluation mise en ceuvre

La démarche d’évaluation mise en ceuvre a été ésisad par :
- Un co-pilotage de I'évaluation par les comités iiet@ge Nord et Sud constitués comme suit :

o Comité de pilotage Nord: deux représentants das éu Conseil Général, deux
représentants des communes et associations de cwmamdeux représentants des
comités de jumelage et associations, trois reptésendes services, un représentant
du F3E,

o Comité de pilotage Sud : deux représentants dasdélsi 9 communes du Bam, deux
représentants des comités de jumelage des 9 comsndunBam, deux représentants
de la société civile, le directeur de la MCD,
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- Un souci de cadrage précis et partagé de I'évalugiermettant de clarifier et hiérarchiser les
attentes des deux comités de pilotage,

- Une attention particuliére a faire partager lesnaeas de I'évaluation aux personnes en charge du
suivi et aux deux comités de pilotage. Réunionsraeail avec les services et les élus du CG 76,
réunions des comités de pilotage Nord et Sud, nesigtutions aux différents acteurs... ont rythmé
le déroulement de I'évaluation et ont permis deefgdartager progressivement le jugement
évaluatif et les recommandations pour que celless@nt appropriées par les différents acteurs
concernés.

- L'implication de I'’évaluateur burkinabé pour lesssions de terrain tant au Burkina Faso qu’en
France, de maniére a pouvoir croiser les regardsrettruire une véritable vision partagée sur les
résultats de I'évaluation.

Le déroulement de I'évaluation

Etape 1 : Cadrage de I'évaluation

A partir de contacts préliminaires en France ansgd Général de Seine Maritime avec I'élu en

charge de la coopération décentralisée et la chatgémission du service ainsi qu’au Burkina Faso

avec la Maison de la Coopération décentralisée (ME&DI'opérateur techniqgue de la coopération

décentralisée, et de la tenue de deux comités Ideage de I'évaluation au Nord et au Sud, les

évaluateurs ont produit une note de cadrage deénprécisant :

- Les enjeux, I'objet et les objectifs de I'évaluatides questions évaluatives et la méthodologie de
I'évaluation telle qu'arrétée,

- L’échantillon des personnes ou organisations aomner,

- Les critéres de sélection des projets a évalu&attantillonnage de ceux-ci,

- Le calendrier de I'évaluation.

Etape 2 Mission préparatoire en France et au BurkirfFaso et préparation des missions terrain

Cette seconde étape dans le processus, baséexqloitation de la documentation et la réalisation
d’entretiens exploratoires en Seine Maritime cormaueBurkina Faso visait a produire premier
bilan descriptif de la coopération décentraliséeentre le Conseil Général de Seine Maritime et la
province du Bam et une premiére analyse sur lesipales questions évaluatives.

Etapes 3 et 4 : Evaluation en France et au Burkif@so

La phase terrain a débuté au Burkina Faso, daseuei pour I'équipe d’évaluation de laisser une
large place a la parole des acteurs du Sud, aiimdEnter finement les échanges et réflexionsesir |
évolutions a conduire dans la coopération cétéchimn Elle a permis de rencontrer des élus
municipaux et régionaux, des responsables des évrdié jumelage (CdJ), des responsables des
organisations de la société civile, des porteurpmbget appuyés dans le cadre de la coopération

décentralisée.

Elle devait étre conduite conjointement par lesxdéwaluateurs, mais pour des raisons de santé de
I'évaluateur frangais, elle a été menée uniquempant évaluateur burkinabé.

Précédée par une réunion du comité de pilotageddieda été conclue par une restitution au méme
comité de pilotage sud, puis une restitution auitéode pilotage nord.

La phase terrain a ensuite continué en Seine Mujtavec les deux évaluateurs qui ont réalisé des
entretiens avec des élus municipaux et départemend@ec des agents du Conseil Général de Seine
Maritime et avec des responsables des comités caoaumude jumelage (CCJ).

Cette phase terrain en Seine Maritime s’est congéweune restitution a chaud au comité de pilotage
Nord et par une restitution avec les élus des nenmfmunes du Bam et les représentants des comités
de jumelage.
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Etape 5 et 6 : Rédaction et restitution du rappprovisoire

A partir du travail réalisé durant les missions téerain et des restitutions intermédiaires, les
évaluateurs ont rédigé le rapport provisoire gsant a répondre aux enjeux de I'évaluation faisaét
large place aux recommandations.

Ce rapport provisoire a été restitué a chacun deg domités de pilotage. Ces restitutions ont mis
I'accent sur la présentation et la mise en disonsdes questions prospectives.

Etape 7 : Entretiens et réunions complémentaires

Sur la base des restitutions du rapport proviseireu contenu des débats, quelques entretiens et
réunions complémentaires ont été organisés - excéret au Burkina Faso - pour compléter I'analyse
et disposer des éléments nécessaires a la rédacticepport final, ainsi que pour faire avancer les
recommandations dans l'agenda des responsablesiagsp techniques et politiques de la
coopération décentralisée.

Etape 8 : Rédaction et restitution du rapport fiha

Enfin, les évaluateurs ont rédige le présent redpl de I'évaluation qui a fait I'objet de plesirs
restitutions, l'option ayant été de privilégier desstitutions par catégorie d'acteurs plus qu'une
restitution large, ceci de maniere a pouvoir addpteapports a chaque catégorie d’acteurs :

- En Seine Maritime, en septembre 2012 auprés dedéode jumelage, des services du CG 76, de
la commission ad hoc coopération décentralisée @u7€ et de responsables des services et du
cabinet du CG 76,

- Dans le Bam fin octobre 2012, auprés des élusmités de jumelage.
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II. Bilan récapitulatif succinct des actions réalisées entre
2007 et 2011

De maniére succincte, sur la base des documents, rénest possible de synthétiser les actions
réalisées depuis 2007 de la maniere suivante.

1. Sur le plan politique :

- Elaboration d’'un protocole de coopération quadr@rpartir de juillet 2007, fixant :
0 Les priorités de coopération :
» Les projets d’appui institutionnel,
» Les projets de développement durable,
o L’engagement financier du département a haute@80e000 € par an ;
- Signature du protocole a l'occasion d'une missies élus des 9 communes burkinabé en
Seine Maritime du 26 juin au 9 juillet 2007.

- Mise en place d'un cadre de concertation Nord (déurions ordinaires prévues par an).

Date de réunion Compte-rendu disponible

Oui Non

05/06/2008 X

15/09/2008 X

11/03/2009 X

02/07/2009 X

02/09/2009 X

01/04/2010 X

19/05/2010 X

14/06/2011 X

- Mise en place d'un cadre de concertation Sud (déumions ordinaires prévues par an).

Date de réunion Compte-rendu disponible
Oui Non
24/07/2009 X
16/10/2008 X
12/06/2010 X
23/10/2010 X
30/04/2011 X
27/08/2011 X
- Mise en place de réunions conjointes des deux satir&oncertation (une réunion prévue par
an).
Date de réunion Compte-rendu disponible
Oui Non
08/12/2007 X
(réunion uniguement d’élus|
25/11/2008 X
05/12/2010 X

8 Rencontre uniguement des maires des 9 communes
9.
idem
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2. Sur le plan technique :

- Mise en place aprés appel d'offres d’'un opératecinriique depuis le 01 avril 2008 jusqu’au
15 novembre 2011

Durée du marché Montant total Montant annuel
Trois ans (04/2008 & 04/2011) 112 216 € 37405 €
Huit mois (mars a octobre 2011 19435 € 29152 €

- Adhésion a la MCD
6000 € par an

- Organisation d’actions de renforcement des capaeitédirection des comités de jumelage
(CdJ) frangais (exclusivement ou dans le cadre [aduge de I'appui aux associations de
solidarité internationale seinomarines) :

Actions réalisées Période CdJ
mobilisés
Cycle de formation des CdJ 2007 7 CdJ
(6 journées de formation)
Cycle de formation des CdJ 2010 9 CDJ
Capitalisation des actions des GdJ 2011-2012 En cours
Cycle de formationies associations 2011- Aucun en
de solidarité internationale 2011

- Réalisation de missions techniques de la chargémigsion coopération décentralisée du
Conseil Général de Seine Maritime :

Date de la mission Durée| Mission technique Mission technique
en jours uniguement et politique
4 au 13 décembre 2007 10 jours X
23 novembre au 8 décembre 2008 16 jours X
24 au 30 juillet 2010 7 jours X
4 au 8 décembre 2010 5 jours X
Durée moyenne des missions par anl 9,25 jours

- Reéalisation de missions techniques de I'opératatkifiabe en Seine Maritime :

Date de la mission Durée enMission technique Mission technique
jours uniguement et politique
30 juin au 7 juillet 2009 8 jours X
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3. Sur le plan financier :

Récapitulatif du nombre de projets/ des montantse  ngagés pour chaque commune - période 2007 a 2011
Montant des Montant par
nombre de |montant nombre de . nombre de montant total |nombre habitant
) ) : projets ; ) -

commune projets des projets |projets COmMUNAUX projet au des projets  |d'habitants |(CdJ +

CdJ CJ () communaux © total (€) (2006) communes)

(€)

Bourzanga 10 65 523 2 36 503 12 102 026 48 545 2,10
Guibaré 12 32 241 3 52 269 15 84 510 23 830 3,55
Kongoussi 14 51 435 3 53 337 17 104 772 68 807 1,52
Nasséré 9 88 216 3 40 411 12 128 627 10 507 12,24
Rollo 3 19 349 3 42 959 6 62 308 26 722 2,33
Rouko 10 52 917 1 15 808 11 68 725 13 651 5,03
Sabcé 12 28 948 3 75770 15 104 718 23 668 4,42
Tikaré 8 50 655 3 55 780 11 106 435 37 702 2,82
Zimtenga 12 61 546 3 41 557 15 103 103 23 660 4,36
Total 90 | 450 830 24 414 394 114 865 224 277 092 3,12
Projets provinciaux [ 2 72215
Projet eau SOS S| (5 communes) 1 50000
Total des projets intercommunaux 3 122215
[Total 2007/2011 | 117| 987439 277092| 3,56]

Ce sont 117 projets qui ont été mis en ceuvre d@@@ig, représentant un financement du Conseil
Général de Seine Maritime de 3,56 euros par habgait un peu moins d’'un euro par habitant et
par an.

Les projets menés a I'échelle provinciale ont été :
- En2009:
0 projet collecteurs d'imp6t 45 615 £,

0 projet eau / assainissement : 50 000 €,

- En 2010 : projet de mise en place d’'une police wpipale : 26 600 £.
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III. Evaluation de la coopération décentralisée

1. Qualité de la relation partenariale et partage de la vision du
partenariat

1.1 La qualité des relations partenariales entre les familles d’acteurs
impliquées dans les relations de coopération décentralisée

Un préalable, la notion de partenariat

Le terme « partenariat » est un terme extrémemags@mique qui progressivement est utilisé pour
désigner de maniere générique tout type de relambre acteurs. Or il nous semble que la notion de
partenariat, en particulier dans le contexte dueltdpement, est une notion bien spécifique, qui
occupe une place particuliere dans la typologierelasions entre acteurs.

Le champ des relations entre acteurs peut s’anmadyseegard de plusieurs grandes catégories :

- Larelation humanitaire de don :

| Le don

INTERETS SPECIFIQUES

INTERETS SPECIFIQUES

=

DOMINATION

DECISION UNILATERALE

PAS DE RESPONSABILITE
SUR L'OBJET DU DON

La relation humanitaire reléve d’'une décision uéilale du donateur envers celui qui recoit. La
relation humanitaire n'engage alors que celui goinrek, le destinataire du don n'ayant pas de
responsabilité par rapport a I'objet du don etrassage.

La relation humanitaire, le don, s’inscrit de fdiins une relation de domination ; méme si elle
n’engage pas formellement le bénéficiaire, celueste débiteur du donateur.
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- La relation contractuelle :

Relation « contractuelle »

INTERETS SPECIFIQUES

INTERETS SPECIFIQUES

DECISION

RESPONSABILITE SUR
LA DECISION

ACTIONS COMMUNES

RESPONSABILITE DE LA
EEALISATION

La relation contractuelle est de plus en plus dipmde aussi bien dans le cadre de financement de
projets (c'est le cas de tres nombreux appels getprgpar exemple), de marchés de prestations de
services ou pour ce qui concerne la délégationedéce public. Elle s’inscrit dans une logique de
séparation de la maitrise d’ouvrage et de la rsaitticeuvre.

L'organisme qui contractualise avec le décisioraist alors réduit au réle d’'opérateur, d’exécutant
du maitre d’'ouvrage.

- Larelation partenariale :

| Relationpartenariale

PROJET COMMUN
INTERETS COMMUNS

INTERETS SPECIFIQUES INTERETS SPECIFIQUES

ALLIANCE
STRATEGIQUE

CO-DECISION
CO-RESPONSABILITE
REALISATIONS COMMUNES
REALISATIONS REALISATIONS

La relation partenariale est ici entendue comme rettegtion centrée sur une alliance en vue de la
réalisation d’'un projet commun, ou chaque partenaipporte ce dont il dispose : financement,
compétences, temps...

Le projet commun, basé sur des valeurs communsese far I'identification et la recherche d’intéréts
et d'objectifs communs a atteindre a travers dedisations qui engagent la responsabilité de
I'ensemble des partenaires.

Le partenariat est donc un processus d’'acteursiégident en commun d’agir dans le cadre d'un
projet défini autour d’intéréts communs et qui d@actagent la responsabilité sur les actions qu’ils

meénent ainsi que sur les résultats de celles-ci.

Le partenariat n’est pas exclusif, chaque parterajant ses propres projets en fonction de sagisté
spécifiques.
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C’est a partir de cette définition exigeante maigegd’'une coopération décentralisée de territoire a
territoire impliquant une diversité d’'acteurs, gneus allons apprécier la qualité de la relation

partenariale entre les acteurs de la coopératitre &ndépartement de Seine Maritime et la province
du Bam.

Les relations partenariales dans le cadre de la cpération décentralisée

La coopération décentralisée entre le Conseil Gémier Seine Maritime et la province du Bam est
caractérisée par la mobilisation d’'un grand nontbaeteurs de natures différentes en Seine Maritime
(élus départementaux, €lus communaux, servicesallestivités territoriales, associations et cosiité
de jumelage) comme dans le Bam (élus communauxjt&®mommunaux de jumelageCCJ -,
porteurs de projet, associations d’appui au dépsont’...

En conséquence, les relations entre acteurs samtneases, diversifiées et complexes. Il est passibl
de représenter les relations entre les principatiguss de la relation de coopération décentralisée
comme ci-dessous :

Relations entre acteurs de la coopération décentralisée

Conseil Géneéral

‘ de Scine
Maritime

Communes de
Seine Maritime

Communes du
Bam '

Comités de : Comités
Jumelage de Communaux de

Seine Maritime jumelage du Bam )

Il existe de fait trois catégories de relations :

- les relations au sein d'une méme famille d’actealations entre les élus des communes du
Bam, relations entre conseillers généraux du CG76...)

- les relations entre les familles d’acteurs au gain méme territoire (relations entre élus des
communes de la province du Bam et comités commudaiumelage ; relations entre élus du
Conseil Général de Seine Maritime, élus des commanheomités de jumelage...),

- les relations entre les familles d’acteurs de Séiteitime et du Bam (relations entre les
communes seinomarines et communes du Bam...)

10 . . - O . . _— .

Il convient de ne pas oublier dans les acteursigugs, les établissements scolaires, les familaspérticulier pour le parrainage), les
sponsors et autres financeurs, ainsi que d'auttesig du territoire. Nous ne les évoquons pasas dans le point 6 de I'évaluation qui
traite de la coopération de territoire a territoire
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Il est difficile de traiter en détail de toutes tefations. Toutefois si I'on s’intéresse aux rielas entre

les principaux acteurs, il est possible de faire ¢enstats suivants, qui permettent de tirer des
conclusions en termes de qualité de la relatiotepariale entre acteurs.

Relations au sein d’'une méme famille d'acteurs enethe Maritime

Relations entre les conseillers généraux impliquéans la relation de coopération décentralisée

Les conseillers généraux impliqués dans la coopérdecentralisée se retrouvent dans le cadre de la
commission Coopération Décentralisée et dans IleeahdCadre de Concertation Nord (CCN).

A ce titre, ils sont en relation réguliére entre eti sont informés de I'évolution des actions mises
ceuvre dans le cadre de la coopération décentralisdes services. lls débattent mais essentietieme
des projets qui leur sont soumis pour financem@atplus, incidemment a partir des débats sur les
projets, ils sont amenés a débattre de questiossdel fond.

De fait, a ce jour, il y a peu de mutualisation degériences des conseillers généraux en relatien a
la coopération décentralisée, en particulier depéeances des conseilleurs généraux qui ont
également un mandat de maire et qui sont impligaés une relation avec une commune du Bam.

De méme, il y a encore peu de discussion de fondaspolitigue de relations internationales et de
coopération décentralisée du Conseil Général deeSdaritime, sur I'articulation entre les différent
volets de la politique internationale du Conseih@@l de Seine Maritime et de la place du Conselil
Général de Seine Maritime en relation avec lesaudcteurs.

Relations entre élus municipaux en charge de la cpération décentralisée de leur commune ou
groupements de communes

Il n'existe pas de relation entre les élus munigipdes 9 communes ou associations de communes de
Seine Maritime en lien avec les communes du Bam.

En dehors des €élus municipaux qui sont a la forselers généraux ou membres du CCN, les élus
municipaux (maires ou adjoints en charge de la é@in décentralisée) n'ont pas de relation
formelle entre eux.

Il n’existe pas d’espace de concertation ou de alisation d’expérience entre élus municipaux sur la
coopération décentralisée avec le Bam, chaque comnmmuenant sa coopération de maniére
indépendante.

Relations entre les comités de jumelage

Ces relations, qui n’existaient pas il y a quelqaesées, vont en se développant comme le montre le
fait que des réunions annuelles entre comitésrdelage ont été mises en place il y a quelques année
et sont maintenant devenues semestrielles et gsiepmbgets sont congus et portés par plusieurs
comités de jumelage. Il en est ainsi de la créadmliAssociation des Amis de la Maison d’Appui au
Développement Economique et a la Formation de tanmone de Nassere (AAMADEFON) qui

« émane de la volonté de 'association « MontiliNassere » (...) et de I'association Tora Cceur de
Caux ». C’est aussi le cas de la mise en place du « ewaaiu CSPS le plus propre », initiative
d’EIE pour laquelle « les comités de jumelage stdsesociations de Seine Maritime intervenant dans
le Bam ont donné leur accord pour I'organisation afuncours sur 3 ans et pour solliciter une
subvention auprés du Conseil général de Seine ivarit~.

Toutefois ces améliorations ne doivent pas masdeedifficultés de fond :

11 In statuts de I'’Association des Amis de la MaisitAppui au Développement Economique et a la Féonale la commune de Nassere,
(AAMADEFON), sans date.
12 In document de projet présenté par EIE poupkhp projet 2011 du Conseil Général de Seine Meaeit
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- La premiere est une difficulté interne liée au tammmement méme de certains comités de
jumelage et associations qui souffrent d’'un défleidémocratie interfiece qui peut entrainer
des conflits, des inflexions dans les orientaticles CdJ au gré des changements de
responsables associatifs et le départ de certagmbnes, départ définitif ou vers d’autres
comités de jumelage.;.

- La seconde est jusqu’a ce jour un manque de msétiain entre les comités de jumelage et
associations sur les actions menées tant en Seanéirve que dans le Bam, ce manque de
mutualisation ayant pour conséquence un manqudicitefce dans les activités (plusieurs
comités de jumelage travaillant indépendammentlesimémes thématiques) et parfois un
manque de cohérence dans les actions menées gmaplex les critéres de choix des enfants
parrainés et les formes de contractualisation pegiparrainages ne sont pas discutés entre
CdJ et ne sont pas cohérents d’'un CdJ a l'autre).

L’histoire de chacun des comités de jumelage, teille respective, le profil des membres, la nature
des relations avec les communes, leur situati@aniiigre ... tout cela constitue un ensemble complexe
qui rend difficile et en méme temps nécessaireéeclbppement de réelles relations partenariales
entre ceux-ci.

Le démarrage en 2012 de travaux de capitalisatierpdrience associant plusieurs comités de
jumelage sur des thématiques jugées d’importancéepacomités de jumelage est sans aucun doute
un bon moyen de développer la mutualisation d’egpée et a termes de mettre en place des relations
partenariales entre comités de jumelage.

Relations au sein d’'une méme famille d’acteurs darie Bam

Relations entre les communes

Les relations entre les communes se font essemieilt dans le cadre des réunions du Cadre de
Concertation Sud (CCS) ou les 9 communes sont geptées par leurs maires. Ces relations se
poursuivent dans le cadre des réunions conjoirgesidux cadres de concertation (Nord et Sud), des
activités liées a la mise en ceuvre des projetsiqriawx (voyage d'étude a Tenkodogo par exemple)

et des réunions spécifiques comme par exemple ldaoadre de la mise en ceuvre de la présente
évaluation.

Ces réunions, qui ne sont pas exclusives de lexist d’autres espaces de relations entre les édus d
neuf communes de la proviriéeont permis de développer une bonne interconmaissentre les élus,
débouchant sur une certaine familiarité et degiosls. de confiance au-dela des clivages qui peuvent
parfois exister entre élus. Toutefois, a ce joarrapprochement n'a pas débouché sur de nouvelles
actions conjointes entre les communes, aucun peoje¢ deux ou davantage de communes n'ayant vu
le jour au-dela des trois projets provinciaux.

Cette situation peut s’expliquer par le fait quy a pas eu de travail mené pour identifier lejeex
communs entre les communes, qui pourrait débousberl’émergence de politiques et projets
intercommunaux ou provinciaux. Chaque commune @sat tout préoccupée par ses propres enjeux
et problemes.

Relations entre les CCJ

13 Certains membres de comités de jumelage, qusupgilent de la gouvernance de leur comité de lagee n’hésitent pas a utiliser le
terme de « potentat » ou de « féodalité ».

141 existe d’autres espaces de relation entre des 9 communes. C'est en particulier le cas duecddr
concertation provincial, des réunions convoquégstiative du représentant de I'Etat au niveau jmoial, des
réunions convoquées dans le cadre de I'’AssocidésrMunicipalités du Burkina Faso (AMBF) ou desniéas
a caractére politique liées a I'adhésion politiges élus.
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Il n'y a pas de relation formelle et tres peu datien informelle entre les CCJ des neuf communes d
Bam. Les sessions de formation initialement préweredeur faveur qui auraient pu favoriser des
espaces de rencontre n'ont pas été réalisées. diesrdprésentants des CCJ au CCS n'ont pas de
contacts avec les autres CCJ et ne partagent gresgud’informations avec eux.

Relations entre familles d'acteurs en Seine Matritira

Relations entre le Conseil Général de Seine Maritim et les communes et groupements de
communes

Il n'existe pas de relation formelle entre les @lhers généraux, membres de la commission
coopération décentralisée, et les élus des commeinassociations de communes, en dehors de la
participation de représentants des communes epgneents de communes au CCN.

Relations entre le Conseil Général de Seine Maritimet les comités de jumelage

La mise en place de la nouvelle politique de coao@n décentralisée par le Conseil Général de Seine
Maritime a partir de 2007 s'est faite dans I'opgqd’appuyer le processus de décentralisation
burkinabé et donc de contribuer a I'amélioratioralijative de I'action des comités de jumelage
(abandon des pratiques a caractere caritatif panpbe), au repositionnement de I'action des comités
de jumelage sur des champs différents des commsteahes communes et de mettre en place des
démarches et outils en direction des comités deelpge qui contribuent au renforcement des
capacités de ceux-ci (par exemple en matiére difittion et de formulation de projet) et qui
garantisse le meilleur usage possible de I'argebtip qui leur est octroyé a travers les subvestion
votées par le CG 76.

Dans ce cadre, les comités de jumelage ont étailtéspendant toute la phase de mise en place de
cette nouvelle politique, des rencontres ont audieec la plupart d’entre eux et la chargée deiamiss

a toujours manifesté sa disponibilité pour receves représentants des comités de jumelage au
Conseil Général de Seine Maritime.

Pourtant, les comités de jumelage considerent ciraensi les relations et le dialogue avec le Conseil
Général de Seine Maritime s’améliorent, cela r@ssaffisant®. lls constatent que les relations se
limitent essentiellement & des relations de tyfpdective », entre les responsables d’'un comité de
jumelage et la chargée de mission coopération tiédisée du Conseil Général de Seine Maritime, et
a la participation a des réunions institutionneiesentiellement consacrées a l'instruction dejgtsro
(cadre de concertation Nord) qui favorisent pediddogue.

lls ont le sentiment d’avoir été davantage informé&ssociés aux réflexions sur I'évolution de la
politique de coopération décentralisée du Conséiléeal de Seine Maritime. lls regrettent notamment
de ne pas étre signataires du protocole de coapéeaitre les communes du Bam, le Conseil Général
de Seine Maritime et les communes seinomarinesiedpas étre associés aux missions du Conseil
Général de Seine Maritime dans le Bam...

lIs regrettent également que le Conseil Générédelae Maritime ne vienne pas davantage vers eux
pour rencontrer leurs membres, participer aux astimu’ils réalisent sur le territoire, ceux-ci éthn
plus souvent dans une démarche ou c’est a ewediadts le Conseil Général.

15| ors de la réunion technique entre CdJ et Conseibé de Seine Maritime du 20 avril 2011, ceux-anifestaient dans
les débats qu'«ils ne se sentent pas suffisamrassbciés, que les réunions ne sont pas assez Htégueue le
fonctionnement du cadre de concertation n’est ptisfaisant (devrait se réunir plus souvent); w&eipour améliorer ce
fonctionnement serait de créer une sorte de bursaucture plus souple qui se réunirait plus régalnent avec un
représentant de chaque college ».
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lls considérent qu'il existe un manque de concderagntre le Conseil Général de Seine Maritime et
les comités de jumelage, certains d’entre eux vesuules plus petits - ayant le sentiment d'étre
instrumentalisés par le Conseil Général de SeinetiMa, les autres se sentant « mis de coté », tous
regrettant de ne pas étre suffisamment pris en mognme des acteurs de la relation de coopération
décentralisée. lls ont parfois le sentiment qu’amalu les mettre a I'écart alors qu’ils sont, dé,fa
I'origine de cette relation de coopération décdistta et qu’ils continuent a en étre la base, nsabit
prés de 1300 adhérents dans le département.

Ce déficit de concertation se retrouve, de maniéversée, dans un manque de participation des
comités de jumelage aux espaces ouverts par leeC@énéral de Seine Maritime. Par exemple, ils
ont peu ou pas participé aux espaces de consualtatigerts dans le cadre du projet de territoire0202
du Département. Il y a peu de prise de parole kiguod » des comités de jumelage face aux services
et élus du Conseil Général de Seine Maritime, lEwites de jumelage étant préoccupés par la
sécurisation des appuis financiers du Conseil Gémler Seine Maritime, ce qui les « inhibe » pour
établir un réel dialogue et par un recours relatimet faible des comités de jumelage a I'appui de la
chargée de mission coopération décentralisée deellddénéral de Seine Maritime.

Pourtant, quand on regarde les comptes des codst¢gmelage disponibles au niveau du Conseil
Général de Seine Maritime, on se rend compte gpartade financement du Conseil Général de Seine
Maritime dans leur budget dépasse rarement les 6@&e%qui signifie qu’ils ont une capacité
d’initiative propre sur leurs actions qui est imjaoite.

_ _ Budget Part du Conseil Dépen_dance au
Nom du Comité de jumelage Année Général de Conseil Général
total X .. . g
Seine Maritime| de Seine Maritime
Alliance Burkina Bray 23 971,00 2009 1 435,00 6 %
Canteleu Kongoussi 31389,00 2011 19 095,00 60 %
Construisons Ensemble 1172513 2011 9 380,10 80 %
Montivilliers Nasséré et 28 575,96| 2011 15 682,41 55 %
Tora Cceur de Caux
Yvetot Bourzanga 12 575,25 201t 813,00 1%
Solidarités Burkina Faso 36 342,00 2010 19 273,00 3 %5
Europe Inter Echanges 36 959,64 2009 6 646,4% 18 %
Europe Echanges 37 539,00 2010 17 331,00 46 %
K6 Taaba Nusi nc
Mont Saint Aignan International nc

Source : dossiers des CdJ, archives du Conseilr@éeSeine Maritimlee,

Il existe donc, de fait, un déficit de relation temariale entre les comités de jumelage et le Glonse

Général de Seine Maritime. Le CG 76 peut avoir ded a considérer que les comités de jumelage
sont la pour mettre en ceuvre les orientations géfinit. Les comités de jumelage, qui ont souvent

une connaissance réduite des fondements de laratiopédécentralisée attendent principalement du
Conseil Général de Seine Maritime une contributforanciére pour leurs projets plutét qu’'un espace

de dialogue sur le « pourquoi coopérer » ainsigiude role et responsabilités de chaque actews dan
la coopération décentralisée.

Relations entre les communes et groupements de comnes de Seine Maritime et les comités de
jumelage de Seine Maritime

16 | es données consolidées des budgets et subveftionaque association et comité de jumelage sfiilds a trouver dans les dossiers
au CG 76. Ces données sont donc a prendre aveauficdt; et sont utilisées pour donner des ordregraedeur du taux de dépendance des
différentes associations et comités de jumelage.
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Les relations entre communes (ou groupements demooes) et comités de jumelage sont
extrémement diversifiées d’'une commune a l'auttantdes cas de quasi DSP (délégation de service
public), jusqu’a des cas de totale autonomie esgragar des situations de quasi tutelle.

On constate toutefois que plus le comité de junesbaga propre autonomie financiére et une capacité
de maitrise d’ouvrage, plus la relation avec la mome est une relation de dialogue et peut donc
s’inscrire dans une relation partenariale. Plusdeité de jumelage est dépendant financiéerement et
institutionnellement de la commune, plus on seesitans une relation de type hiérarchique, de DSP
ou de tutelle.

Relations entre familles d’acteurs dans le Bam

Relations entre les communes et les comités commumade jumelage

Dans la plupart des communes de la province, i€ peocédé a la mise en conformité des comités de
jumelage avec le décret N°2009-645/PRES/PM/MATD/M#tiftant sur les modalités de création,
attributions, organisation et fonctionnement dasités de jumelage au Burkina Faso, qui spécifie que
«le comité communal de jumelage (C@3) placé sous l'autorité du maire, président dunssil
municipal».

A ce titre, I'évolution amenée par le décret de@60nsiste a placer les CCJ en situation d’opérateu
de la coopération décentralisée au nom de la commenCCJ devenant de fait un délégataire de
service public, ce qui était le but recherché patdcret, qui visait & éviter les risques de cbefitre
communes et comités de jumelage, ce qui était nemoarante antérieurement.

Dans la majeure partie des communes, le CCJ estrdaimtenant au service de la commune, mais en
contrepartie, il peut avoir tendance a perdre le die représentant de la société civile gu'il avait
antérieurement. Ceci n’est pas obligatoirementkeayec les associations burkinabé qui dans certain
cas sont les partenaires des comités de jumelagessmciations seinomarines, et qui ne sont pas
régies par le décret sur les comités communauxrdelage.

Dans tous les cas, les modalités de redevabiligorafgues entre les CCJ et les communes
demanderaient a étre améliorées pour un partepdumtransparent.

Relations entre familles d’acteurs des deux territioes

Relations entre le Conseil Général de Seine Maritimet les communes et comités communaux de
jumelage du Bam

Les relations entre le Conseil Général de Seineitivt@r et les communes et CCJ du Bam sont
réduites. De fait, de maniéere formelle, les refai@ntre élus sont limitées aux réunions des deux
cadres de concertation qui se sont tenues trassdigpuis la mise en place du nouveau dispositif, en
2007, 2008 et 2010 et aux relations gu’entretienfeEnmaires qui sont a la fois conseillers générau
avec leurs homologues élus des communes du Bam.

Les relations entre le Conseil Général et les @Bdalles quasi-inexistantes.

Cela a pour conséquence que pour les communesrdic&ame pour les CCJ, le Conseil Général de
Seine Maritime, en tant qu’institution est « traangmt ». La relation qui existe est limitée a lalse
relation financiére et donc le CG 76 est avant pau¢u comme un bailleur de fond.

De fait, le Conseil Général de Seine Maritime njgs$ pergu comme une institution propre avec sa

politiqgue et s'inscrivant dans une relation de dation décentralisée entre les deux territoirels ma
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comme un financeur des relations de coopératioandegisée entre les communes et groupements de
communes de Seine Maritime et du Bam.

Ceci s’explique par plusieurs raisons :

- l'absence dans le Bam d'organisation politique dweau provincial qui constituerait
I'interlocuteur du Conseil Général de Seine Marim

- la double fonction de la plupart des conseilleraéggux impliqués dans la coopération
décentralisée, a la fois conseillers généraux etesal’une des communes en coopération
décentralisée ;

- I'absence de mécanisme de relations directes EnBam et la Seine Maritime en dehors des
rares réunions : pas de contacts téléphonique$ieégyantre élus pilotes de la relation, aucun
contacts techniques directs, la chargée de mishiniConseil Général de Seine Maritime
passant entierement par l'intermédiaire de I'omtnatechnique sur place ;

- enfin, les contacts directs entre élus a I'occasiesn missions sont limités. Les missions des
élus seinomarins au Burkina Faso comme des éllBaduen Seine Maritime prévoient peu
de temps de dialogue entre élus, et ces temps issuffisamment préparés pour étre
productifs. L’essentiel des temps de dialogue, dulsrexistent, relévent de I'informel durant
les temps de déplacement, les temps d’attente lestextivités programmeées...

Relations entre les communes et groupement de comnes de Seine Maritime et les communes
du Bam

La relation entre les communes de Seine Maritimesstommunes du Bam est majoritairement vécue
par les élus comme une relation difficile ; ellerasement qualifiée de relation partenariale.

En effet, a quelques exceptions pres, la majeuréepdes €lus seinomarins, comme des élus
burkinabe a du mal a établir une relation avecheasologues qui la satisfasse, et ceci pour plusieur
raisons :

- une difficulté a établir un dialogue entre élusit p@ar manque de temps, soit du fait des
grandes différences de contexte et de moyens...

- une difficulté a identifier la place de la relatida coopération décentralisée par rapport aux
autres coopérations (projets, ONG...) présentesederiitoire,

- une difficulté a dépasser la relation Nord / Sud ehaginer les apports que pourraient faire la
collectivité burkinabé a la collectivité francaiseles apports que pourrait faire la collectivité
francaise au-dela des financements,

- un sentiment que les élus burkinabe sont essemteiit dans une relation d’attente par
rapport & I'obtention de financements, plutét qaedla recherche d’'une véritable relation
entre partenaires.

Seuls quelques élus seinomarins et burkinabé ovglal@gpé des relations partenariales a la fois
personnelles et institutionnelles.

La structuration méme de la relation de coopérati@centralisée, avec I'implication institutionnelle
des communes ici et la-bas fait qu'il existe urd peentiel de relations partenariales, mais quiea
jour, reste insuffisamment valorisé et mutualisé.

Relations entre les CdJ de Seine Maritime et les GQles communes du Bam
Les relations entre CdJ et CCJ (ou entre assocsgtmmme c’est le cas pour certaines relations qui
sortent du schéma classique du jumelage) sont elasions étroites, marquées par une forte

implication personnelle des membres des CdJ seiiiosngui, pour certains, passent chaque année
plusieurs mois sur place.

38



Bien que chaque relation soit différente, on note difficulté générale dans la relation pour paitvan
une relation de type partenariale. Les CCJ sonbnitagifement dans une position attentiste par reppo
aux propositions des CdJ seinomarins et participent a la réflexion autour de la définition d'un
projet commun entre CdJ et CCJ.

Les relations restent encore largement inscrites dame logique d’aide, plus que dans une logique
d’agir ensemble vers un objectif commun. En effeén que les CdJ soient attachés a une forte
implication des CCJ dans l'identification des ptsjen concertation avec les populations des vilage
du Bam, le savoir et le savdaire restent en Seine Maritime ou, une fois legjgts identifiés et
conjointement validés (par les populations, les €dés CdJ), tout le travail technique de montstge
les démarches pour leur financement est assurepadJ (de sorte qu’il N’y a pas de transfert de
savoirfaire au profit des CCJ sur ces questions). Les €&fendent alors plus que les financements
pour exécuter les projets.

Bilan des relations entre acteurs de la coopératiodécentralisée

La coopération décentralisée entre le départemenBalne Maritime et la province du Bam est
exceptionnelle par sa cohérence territoriale etdiplicité des acteurs qu’elle mobilise.

Depuis I'évolution de la politique de coopératioécdntralisée a partir de I'évaluation réalisée en
2005, les relations au sein de chaque famille diast sur chaque territoire et entre les familles
d’acteurs des deux territoires se développent pesivement et régulierement.

Toutefois a ce jour, malgré une indéniable amdtimnade la qualité des relations, celles-ci ne petiv
étre considérées comme des relations partenadalesns strict de la définition qui a été donnée pl
haut.

En effet, méme si les différents acteurs impligei@sSeine Maritime développent depuis 2007 de plus
en plus d'espaces et d'occasions de rencontrejeilsont pas encore parvenus a un stade ou ils
s'entendent sur un projet, des enjeux communs\aanide chaque famille d’acteurs et encore moins
entre les familles d’acteurs des deux territoires.

A ce jour, les relations entre acteurs restent mn@ssentiellement des relations fonctionnelles
(instruction des dossiers de projet), des relatiapportunités (motivées par la recherche de Eacc
aux financements), des relations d'information relieu et plus récemment des relations de
mutualisation d’expériences, et non des relatiantewa d’un projet commun basé sur des valeurs
communes clairement identifiées.

Enfin, il existe une confusion sur les réles deccimadans la mise en ceuvre des relations de
coopération décentralisée, en matiere de respditssiat de prise de décision. Certains acteuis de
relation, notamment dans la province du Bam, sansdine situation de non maitrise de leur réle au
sein des dispositifs de mise en ceuvre, ce quildes parfois dans une position corporatiste dendéfe
des intéréts du groupe qu’ils représentent. C'est, particulier, le cas des représentants des
organisations de la société civile, des représenties responsables religieux et des représemtasts
autorités coutumiéres au sein du CCS.

Le tissu de relations mis en place, les exigenaggueelles sont confrontés les différents acteursde
coopération décentralisée, font qu'a ce jour, deglitions favorables existent pour mettre en place
un réel partenariat, chacun ayant intérdans un souci de pérennisation de la relatioredatSeine
Maritime et le Bam a la faire évoluer. Il y va de l'intérét de chacsans quoi la relation entre les
deux territoires court le risque de se limiter & somme de relations bijectives, de progressivement
perdre de sa pertinence et donc de décroitre.
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1.2 Vision du partenariat

Les différentes approches de la coopération déceatiséé’

L'analyse des pratiques de coopération décentedflipérmet de distinguer quatre étapes dans la vie
des coopérations décentralisées qui vont des fodegsmelage les plus simples a des formes de
coopération institutionnellement élaborées. Cesrgudapes correspondent a autant d’approches.

A l'origine, une volonté de solidarité : I'approchieumanitaire

La forme de coopération la plus immédiate est seative du courant de pensée tourné vers l'action
humanitaire des années soixante et soixante dix.cbopération a pour objet de soulager les
populations vivant dans la misére'Elle vise a subvenir a leurs besoins et a améliderns
conditions de vig®. Cette approche se manifeste par I'envoi de médints, d'ouvrages scolaires, la
mise en place de banques de céréales villageoigestte dimension de la coopération reste tres
présente aujourd'hui et prend la forme d'une "sdalelarité”, d’envoi d'objets en nature, de paagm
d’enfants et de financement de petites infrastrestpuits, blocs scolaires, centres de santé)... La
recherche de résultats directement mesurables dgertritere de réussite pour cette forme de
coopération.

Un temps de renforcement : agir pour le développetméapproche aide au développement

Dans un deuxiéme temps, la coopération déceneadigélue vers l'aide au développeméeihe but

de la coopération est de rendre moins dépendanted'ektérieur les populations des zones
concernées"Cette approche a une triple ambitionvaltriser les ressources locales, accompagner
I'émergence d'organisations, favoriser les écharagere les peuplés

Les actions soutenues, tres proches de l'action @B, prennent la forme de projets de
développement dans leurs modalités et leur finaroémappui a la mise en place d'infrastructures ;
réponse a des besoins identifiés par les poputgtmarticipation de celles-ci au choix des priarité
Elles portent sur tous les domaines de la vie Bo@a apportant des soutiens a l'organisation de
services collectifs, elles concernent plus rarenbemtdynamiques économiques. Ces évolutions se
manifestent, aujourd’hui comme hier, par la cowsisn de marchés, I'amélioration de I'hydraulique
villageoise ou urbaine...

Dans cette deuxieme approche, peu importe querlicuteur soit une collectivité publique ou une
association. La coopération s'intéresse davantdgeguipement du dispensaire qu'a I'organisation du
systéme local de santé, a la construction et aijément d'une école plutdt qu'a son insertion tkans
contexte social, au colt direct des projets quiaise en place de dispositifs pérennes de financeme
du développement local.

Un temps de consolidation, du développement a l@pau processus de décentralisation :
I'approche appui institutionnel

Avec linstauration effective des décentralisatiai@s de nombreux pays, une autre phase s'est
engagée qui a conduit de nombreuses collectivitéscaises a réorienter leur appui vers le
renforcement institutionnel de leur collectivitérteaaire. La coopération vis¢e"renforcement des
compétences de la collectivité partenaire pour lip'assume au mieux ses responsabfljtés opte

1 Repris de «la coopération décentralisée : aid@asité, appui ou co-opération ? Lecon de l'analgles pratiques, B. Husson et C.
Mestre, 2007

'8 Nous nous référons ici & la coopération déceatralentre des collectivités territoriales frangaitedes collectivités des pays du Sud. Les
relations Nord-Nord mériteraient une analyse paliéice.

2 Interviews d'élus locaux dans les pays du Sahel.
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pour 'le recours systématique a des compétences natgr@igées ou publiques, pour la réalisation
des actions C’est ainsi que certaines coopérations décasdesd ont opté pour une pleine insertion
dans les politiques nationales d’appui a la déaésation, comme au Mali ou certaines coopérations
participent au dispositif national d’appui techrecqula décentralisation.

Une évolution en cours, la coopération basée sws Enjeux des partenaires : I'approche intérét
mutuel

Cette quatrieme phase de I'évolution de la coomératécentralisée répond a la recherche d’une
approche de co-opération ou la coopération dédeséeadevient un enjeu de politique publique locale
pour les collectivités locales partenaires.

Pour cela deux voies sont possibles :

1. une coopération basée sur une analyse partagémjéex des collectivités locales, permettant
a celles-ci par leur action de coopération décksdeade répondre a des enjeux communs aux
deux territoires, que ce soit sur des problémasiqde participation des citoyens ou des
questions sectorielles liées a la protection ehise en valeur du patrimoine... Aujourd’hui
certaines collectivités locales francaises utilidea acquis de leur coopération décentralisée
pour alimenter leurs politiques publiques locales des thématiques aussi variées que les
approches concertées pour la définition de plansictulation, la définition des priorités
d’investissement...

2. une coopération basée sur l'analyse des enjeuxhdeue collectivité, chacune delle
identifiant ses propres enjeux et valorisant lapévation décentralisée en fonction de ses
enjeux propres : ouverture internationale des eitgyen France et renforcement institutionnel
de la collectivité au Sud, mobilisation des jeuicest lutte contre I'exclusion la-bas ceci en
toute transparence vis-a-vis de la collectivitégraaire

Cette évolution en cours concerne la modificatier’a@pproche de la coopération décentralisée de la
collectivité frangaise et de la collectivité padér. La coopération décentralisée passe d’'unéaela

a sens unique a une relation mutuelle méme sirelee encore inégale. Elle concerne aussi la

modification des représentations que se font idadias les élus de la coopération décentralisée, e

particulier en apportant des réponses concrétesqaasgtions que se posent classiquement les élus
ici (que peuvent-ils nous apporter puisqu’ils majude tout ?) et la bas (que pouvons-nous leur
apporter eux qui ont tout ?).

Une tendance qui se renforce: la coopération déiralisée comme vecteur du rayonnement
international des collectivités territoriales.

Enfin, en lien avec ces évolutions, une tendanceplds en plus présente dans le monde de la
coopération décentralisée est celle de la « dipiiendes villes » ou la coopération décentralisée
devient le moyen pour les collectivités territagil tous territoires confondus de développer une
existence internationale sur les grands dossiensépdires (réchauffement climatique, gouvernance
mondiale...) et par |a méme de développer leur ragomamt international.

Les visions du partenariat de coopération décentraée

L’évolution de la politique du Conseil Général deire Maritime en 2062007, s’est traduite de fait
par le passage progressif d’'une coopération dédeséte basée sur une approche humanitaire a une
approche de coopération décentralisée d’aide aelaj@yement et dans une moindre mesure (projets
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provinciaux) vers une approche d’appui institutielhrCette approche fait aujourd’hui une relative
unanimité au sein des acteurs de la coopératioentidtisée seinomarins qui s’expriment ainsie «
but d’'une coopération décentralisée doit d’aboreé&te mener des actions au Sudu «l'intérét des
partenaires du Sud suffit a justifier la politigpablique de coopération décentralisée

Cette approche semble rencontrer I'attente desiiac(élus, comités de jumelage...) du Bam, qui sont
dans une approche d’attente d’'un appui financigladeart de leurs partenaires seinomarins pour les
aider a réaliser leurs projets. La coopération ktaksée reste avant tout pour eux un moyen de
réaliser des projets ponctuels car comme le délun«tout est prioritaire chez nous

Les approches d'appui institutionnel et d'intérétutoel commencent a se développer chez les
responsables politiques et techniques du Conseilé@é de Seine Maritime, comme étant
incontournables pour continuer a justifier I'imion de la collectivité & I'international. Maidexd ne
sont pas ou trés peu partagées par les €élus etiésonei jumelage de Seine Maritimeet du Bam

Il existe de fait une double ambiguité, d’'une marttermes d’approche : la coopération décentralisée
entre le Conseil Général de Seine Maritime et ¢wipce du Bam vise-t-elle I'aide au développement,
I'appui institutionnel ou l'intérét mutuel ? et dithe part en termes de contenu : les différentsuast
ont des visions du partenariat de coopération medngéent différenciées du fait d'une absence de
lecture commune des enjeux de développement aawnike la province du Bam et du département de
Seine Maritime, et du réle que la coopération diéaéisée peut jouer par rapport & ces enjeux.

Plusieurs constats illustrent cette double ambgguit

- l'absence de prise en compte par les acteurs atié®cie la recherche d'un équilibre
territorial entre les interventions des acteura@®arins sur le territoire du Bam voulu par les
élus du Conseil Général de Seine Maritime. En elést élus du Conseil Général de Seine-
Maritime conscients des déséquilibres que la caipér génére entre les villages et entre les
communes, souhaitent que la coopération décemtealcontribue a un développement
équilibré de la province dans le cadre d'une VBlétaolitique territoriale provinciale. Cette
orientation ne semble pas partagé ni par les élu&ath ni par les CdJ de Seine Maritime dont
la lecture des enjeux est souvent limitée a ldlage ou leur commune ;

- l'absence d’anticipation des acteurs de la coomératécentralisée sur I'ouverture de la mine
d’or de Sabce et sur le développement de I'orpgelimformel et leurs effets au niveau local,
communal et provincial ;

- le peu de réflexion et de vision commune sur lgswlendépartementaux auxquels peuvent
contribuer les multiples actions que réalisentclamités de jumelage en milieu scolaire (lutte
contre le racisme et la xénophobie, ouverture matgonale des jeunes, ouverture a
l'interculturalité, dialogue interreligieux...) ;

- l'objectif du partenariat n’est pas vu de la méragoh par tous les acteurs impliqués. En
particulier, pour les élus du Bam la coopératiénatralisée est essentiellement vue comme
un moyen de financer des projets dans chaque commlons que pour les élus du Conseil
Général de Seine Maritime, la coopération décesémlest un moyen de contribuer au
développement de la province du Bam en appuyanthsations dans les communes mais
aussi en intervenant sur des questions d’'intédfipeial ;

- le décalage entre le Conseil Général de Seine iltargjui appuie la mise en place d’agents de
recouvrement dans les communes pour améliorer slzalfi€ locale et la capacité des
communes a prendre en charge leurs frais de farmetinent, et les comités de jumelage qui
en réunion de concertation semestrielle s’enteng@otr mener comme premiére action
commune, le concours du CSPS le plus propre delange.

2 par exemple, dans le formulaire d’appel a projggsucoup de comités de jumelage ne remplisserdpbes
font avec beaucoup de difficultés, la partie «m#iées du projet en Seine Maritime ».
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Cette absence de lecture commune des enjeux sjarghiar plusieurs causes :

- des relations encore faibles au sein de chaqudidadiracteurs, entre les familles d’acteurs sur
un méme territoire et entre le Bam et la Seine fitag, ainsi qu’un manque de préparation et
d’animation technique de ces relations,

- l'absence d’actions en direction des élus du Bans massi de Seine Maritime en matiere de
formationaction sur ce que signifie « coopération décestalp> (et en particulier sur la
différence entre coopération décentralisée et catip@ non gouvernementale), sur les
attentes des différents acteurs et sur le roléhdeun,

- l'absence d'interlocuteur institutionnel au nivedu territoire de la province du Bam qui
puisse étre l'interlocuteur du Conseil Général dm&Maritime,

- l'absence de temps de rencontre des élus commeodatés de jumelage avec des « grands
témoins » (autres élus burkinabe ou francais imglkgen coopération décentralisée...) qui
permettrait d’ouvrir le champ de référence des étuecteurs associatifs burkinabé et frangais,

- l'absence de réels espaces de dialogue politiqdie p@int ci-dessous) bilatéraux et
multilatéraux entre élus de Seine Maritime et @usBam pour dialoguer sur la situation de
chacun de leur territoire, sur les enjeux qu’il$ arcoopérer et sur les enjeux communs ou
partagés qu'ils peuvent identifier,

- lafaiblesse de I'alimentation technique des étuscteurs associatifs sur la réalité et les enjeux
des territoires tant du Bam (le SiGorévu n’est pas opérationnel, les rapports deétaigur
sont des rapports d'activité et ne posent pasrgsie sur lesquels des décisions devraient se
prendre...) que de Seine Maritime ;

- une absence de vision sur ce que la coopératieenttétisée avec le Bam peut apporter aux
territoires et institutions (communes, intercomniitéa et département) de Seine Maritime, ce
qui ne favorise pas l'implication des acteurs tnsibnnels (élus et services) de Seine
Maritime dans la lecture et I'analyse des enjeuxeiclabas, I'enjeu principal restant de
manifester la solidarité des territoires et destinttons avec les plus démunis.

Des relations qui ne peuvent étre partenarialesdalilune réelle vision commune

Les relations au sein des différentes famillestdias et entre familles d’acteurs, qui ont le neérit
d'exister et de se développer, ne sont pas enaaote, jour, de réelles relations partenariales car
I'objet du partenariat et la vision du partenalisgméme ne sont pas clairement définis et portés
par les différents acteurs.

Faute d’'une clarification du « pourquoi et pour qaopérer », les relations au sein et entre les
familles d’acteurs ne peuvent pas étre totalematisfaisantes, chaque acteur développant des
relations en fonction de ses enjeux propres etpgamen fonction d’enjeux communs entre la
Seine Maritime et le Bam ou pour le moins d’enjelairement identifiés et partagés, mémes s'ils
sont différents d’un territoire a I'autre, d’'un aat a I'autre.

Le développement des relations est nécessairef@oder une vision commune, mais il n’est pas
suffisant en soit, demandant a étre appuyé, encedrélimenté pour produire cette vision
commune qui pourra étre la base d’'un partenariatatgpération décentralisée de territoire a
territoire.

2. Evaluation des dispositifs institutionnels

Les dispositifs institutionnels actuels ont été mrsplace suite a I'évaluation réalisée en 2004est
réunions de concertation tenues en octobre 2006ldéBam et en juillet 2007 en Seine Maritime.

2 Systeme d’information géographique
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Ces dispositifs institutionnels de fait se déclin@ntrois niveaux : dispositif politique, dispokiti
technique et dispositif financier.

Leur mise en place vise a remplir les trois fomdinécessaires au bon fonctionnement d'une
coopération décentralisée :

» le dispositif politique :
- Assure la maitrise d’ouvrage de la relation etaigi®ns de la coopération décentralisée ;
* le dispositif technique :
- Assure la mobilisation des compétences technigqéegssaires a la mise en ceuvre de la
relation et des actions de la coopération décésge|

 le dispositif financier :
- Assure la mobilisation et la gestion des moyenarifiiers nécessaires a la relation et aux
actions de la coopération.

Dispositif politique
———

Maitrise d’ouvrage

b

Collectivité frangaise Collectivité partenaire

—t

Idéalement, ces trois dispositifs devraient :

- contribuer a renforcer la capacité de maitrise tage des deux collectivités,

- contribuer a renforcer la capacité de maitrise sifee(directe ou déléguée) des deux collectivités,
- sécuriser les transferts et la gestion des finaao&m

- permettre de développer une relation de qualité,

- déboucher sur la réalisation d’actions pertinentes.
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Dispositif politique
Le dispositif politique mis en place a partir d®2@st organisé comme suit.

En Seine Maritime

Le dispositif politique au Nord est double, compdaéne part de la commission ad hoc coopération
décentralisée du Conseil Général de Seine MariéntBautre part du Cadre de Concertation Nord de
la coopération décentralisée entre le Conseil @édérSeine Maritime et la province du Bam.

La commission ad hoc coopération décentraliséeahs€l Général de Seine Maritime est composée
de sept conseillers généraux qui traitent de I'erbe de la politique de coopération décentraliage d
département. Elle se réunit deux a trois fois par Rar rapport a la relation de coopération
décentralisée entre le département de la SeindiMaret la province du Bam, sa fonction principale,
audela de l'information que peut lui apporter le ssgvcoopération décentralisée, est de faire une
premiére instruction des dossiers de demande dmdament des comités de jumelage et des
communes, sur la base de l'instruction techniquesgevices du Conseil Général de Seine Maritime.
Cette instruction permet incidemment de traiter dasstions de fond, mais en tant que telle, la
commission méme si elle a pour mission de défiaipblitique de coopération décentralisée du
département, traite encore peu des questions degizant a la politique a mettre en ceuvre en matiere
de coopération décentralisée.

Le Cadre de Concertation Nord (CCN), dont I'objetngipal est I'« analyse des dossiers de
financement présentés par le cadre de concer@ti@am, (...) la prise de décision de financement et
le suivi du programme?est, quant & lui, organisé comme Suit

- présidence tournante par college,

- composition en trois colléges représentés a pategg représentants du Département de
Seine Maritime, représentants des autres collégsivdu territoire impliquées dans la
coopération décentralisée et représentants desésodd jumelage,

- deux réunions par an,

- objectifs principaux :

o favoriser la concertation et les synergies,
mutualiser les expériences,
étre force de proposition pour les décisions demaatement des projets,
assurer le suivevaluation des actions,
favoriser la mobilisation des acteurs locaux.

(el elNeolNe]

Dans la pratique, il se réunit deux fois par amégélement juste aprés les réunions de la commissio
coopération décentralisée du Conseil Général deeSBlaritime, et sa composition révele un
déséquilibre entre les élus du Conseil Général eimeSMaritime et ceux des communes peu
représentés et les nombreux représentants des CdJ.

Initialement, ces réunions comprenaient des terepdétbat sur la mise en place opérationnelle de la
politique de coopération décentralisée du Conséhéeal de Seine Maritime: par exemple, sur
I'éligibilité des projets économiques, I'éligibditdes projets présentés par les CdJ Sud, I'éligilde
projets structurants comme la construction des iegit Progressivement, les réunions se sont
concentrées sur des temps d’information (sur ligatabn, la capitalisation par exemple) et surtaumt s
'examen des projets présentés par les commun&anuet les comités de jumelage, examen qui de
fait avalise les décisions prises par la commisaibhoc coopération décentralisée.

% projet de réglement intérieur du Cadre de Contientalord
23.
idem
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Dans le Bam

Le Cadre de Concertation Sud a pour objet principkdnalyse des dossiers de financement des
projets des acteurs, la prise de décision de feraeat et le suivi de la mise en ceuvre des
investissements. De facon spécifique, il est chargé

- de la définition des orientations de la coopératiéoentralisée a I'échelle de la province,

- de la définition des priorités d’actions pour legjets et programmes,

- de la définition des clés de répartition des sutiwas pour chaque territoire (commune),

- de la définition et validation du programme d’'antit du budget a I'échelle de la province,

- du suivi du programme de coopération décentralisée,

- du suivi du travail de I'opérateur sur le terraffi »

Il a été organisé de la maniére suivante :

- présidence revenant & un maire,

- composition : les 9 maires de la province, deuxigents de comités de jumelage, deux
représentants du monde associatif, un représeteanautorités religieuses et un représentant
des autorités coutumieres ;

- deux réunions par an.

De fait, on constate qu’en lieu et place des réwidu CCS, se sont tenues plusieurs réunions des
maires qui ont, de fait, joué le réle du CCS, dorimant sur 'avancement des dossiers de projet, en
redimensionnant les projets...

De fait, le CCS, comme le CCN, s’est essentiellénsencentré sur I'examen des projets et sur la
transmission d’information. L'examen des projetsssrévélé limité, car d’'un avis général, il esstr
difficile aux membres du CCS de questionner degfgaui ont été élaborés par 'une des communes
(pour les projets communaux) ou ont recu I'avalede collégue maire (pour les projets des CCJ).

Cette situation peut étre illustrée par le comptedu du CCS du 12 juin 2010. En effet, le
coordonateur du programme ayant informé les memtue€CS que I'ensemble des montants des
projets présentés (projets des communes, projetCdé et projets provinciaux) était supérieur de
30% a l'enveloppe disponible, la décision a été&eprk de convenir d’accorder un financement
pluriannuel (sur deux ans par exemple) pour tosptejets de plus de 17 000 %,>évitant ainsi de
devoir arbitrer entre les projets.

Ce centrage des réunions de CCS sur l'instructide uivi des projets présentés par les communes e
les CdJ améne également les autres membres dur€@8sgentants de la société civile, des autorités
religieuses et coutumiéres) a questionner le lwadd de leur participation a cet espace, puisquéls
sont pas concernés en termes d’éligibilité de mwage que les projets élaborés ne les concernent pa
directement.

Enfin, les élus qui y participent se sont diversetmapproprié cet espace que constitue le CCS.
Certains se plaignent que la coopération décestrlne prend pas en charge les frais liés a leur
participation a cette instance (frais de déplacémégnalors que d’autres, moins nombreux,
manifestent que le CCS est leur instance a eugy’atce titre, ils devraientpar souci de dignité mais
aussi de participation pleine et entiére a la craijmh décentralisée participer au financement de

cette instance.

Le dispositif politique de pilotage de la coopératidécentralisée au Sud (CCS) a souffert d'un
glissement qui I'a fait passer d’'une fonction pqlie de décision et de définition des orientatians
une fonction technique d’instruction des projetdestépartition des financements.

% projet de réglement intérieur du Cadre de Cortientale la coopération décentralisée du Bam
% proces verbal de la deuxiéme rencontre du cadmmuieertation du programme de coopération décesdeal
Seine Maritime Bam, 12 juin 2010.
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Entre la Seine Maritime et le Bam

Le dispositif politigue mis en place prévoyait uré@inion conjointe annuelle des deux cadres de
concertation, alternativement dans le Bam et eneSdiaritime.

Trois réunions conjointes des deux cadres de ctaticer ont effectivement eu lieu, en 2007, 2008 et
2010. Ces réunions, initialement axées sur destiqgunesautour de la mise en place de la nouvelle
politique de coopération du Conseil Général de &SMaritime, se sont progressivement centrées sur
I'examen et le suivi des projets et de leurs moékalde mise en ceuvre, comme le montre 'ordre du
jour de la derniere réunion du 5 décembre 2010 :

1. Bilan et perspectives des Projets MAE 2008 et 2009,

2. Point sur les appels a projets 2009 et 2010,

3. Bilan de la mission de I'opérateur et perspecti/es nouveau programme de coopération,

4. Divers.

Les discussions de fond sur les enjeux du développt des deux territoires et les orientations
stratégiques de la relation de coopération paragpces enjeux ont été relativement limitées mura
ces réunions.

Les conditions de réalisation de ces réunions ciétént pas non plus un réel débat de fond :

- un nombre important de participants (une trentpime les deux dernieres réunions),

- des réunions en pléniéere, sur des durées relativeanairtes (la réunion de 2010 a duré 5
heures) pour aborder des questions de fond,

- des participants qui n'ont pas tous de mandat pkairapport a ce dispositif (par exemple lors
de la réunion de 2008, un CdJ seinomarin a étésepté par six personnes) ,

- une préparation techniqgue des réunions axée sunide en ceuvre du programme de
coopération décentralisée plus que sur les orientat

Les réunions conjointes des deux cadres de cotioertant toutefois permis de développer
l'interconnaissance entre leurs membres et de itkacides échanges, mais ont produit peu
d’orientations politiques communes.

Un dispositif politique qui reste a construire

Le dispositif politique mis en place a partir d®2@st une avancée notable par rapport a la situati
antérieure. Il a permis de commencer a clarifigrdsitionnement des collectivités territoriales awen
maitre d’ouvrage de la relation de coopération ciaksée, d’organiser la relation entre les
principales familles d’acteurs porteuses de latimeia et de contribuer a créer un premier niveau de
familiarité entre les personnes impliquées pairtautation d’information et la communication direct

En revanche, ce dispositif, assez lourd, s’estréestir I'instruction et le suivi des projets, sar |
répartition des subventions et de fait, a peu judble d'espace de décision politique sur les
orientations de la coopération décentralisée. (etit s’expliquer par un faisceau de facteurs
complémentaires :

- Une ambiguité entre concertation et décision

La mise en place de cadres de concertation au &oroine au Sud et les réunions conjointes
laissent une ambiguité entre les espaces qui baatrt a construire la décision (espace de
concertation, ouvert, multi-acteur, multi-niveaul) les espaces ou se prend la décision
(espaces politiques restreints aux responsablesngjai rendre compte).

Le caractére multi-acteur et pléthoriques des sadee concertation ne favorise pas leur
constitution en espace politique.
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Une absence d’interlocuteurs clairs au Conseil Géide Seine Maritime dans le Bam

L’absence d’institution politique au niveau provaiadans le Bam crée un déséquilibre dans
la relation, les communes du Bam étant a la fdirlimcutrices de leurs homologues de Seine
Maritime et du Conseil Général de Seine Maritime.

Relations entre les collectivités territoriales

Conseil Général
de Seine
Maritime

Communes du

Bam

Communes et
associations de
communes de
Seine Maritime

Leur absence de structuration au niveau proviraiat un interlocuteur clairement identifié
ne facilite pas la mise en place d'espaces de glialcentre les territoires provincial et
départemental.

Un mangue de dialogue politique entre élus

Les élus, que ce soit dans les relations entreaélmsnunaux frangais et burkinabé, ou entre
élus départementaux francais et €lus communauxinalo®, pratiguent peu le dialogue
politiqgue sur les questions de fond de leurs tires respectifs et de la relation de coopération
décentralisée. Cela s’explique soit du fait dem&énterculturels, soit du fait que ce n’est pas
identifi€ comme une priorité.

Ce manque de dialogue politique rend difficile lssenen place d’'une politique de relations
internationales cohérente au niveau du Conseil @Edé Seine Maritime (articulation entre
les coopérations décentralisées, entre les coopesatdécentralisées et l'appui aux
associations...) comme au niveau des communes du (Bditulation entre les différentes
coopérations dont bénéficient les communes) et araéors les élus a se positionner sur les
questions relevant de la maitrise d’ceuvre quelSosiruction et le suivi de projets.

Une carence du travail technique

Enfin, le dispositif technique, tant en Seine Mar& que dans le Bam, n'a pas contribué a
alimenter les élus avec les questionnements dedontés enjeux qui se posent a eux, restant
|& aussi « collé » a I'exécution du programme.

Or, la province du Bam est confrontée a de nouvesjpux (mine d’or de Sabcé, développement de
'ensablement du lac Bam, mouvements des jeundaisgoen 2011...), comme a des enjeux plus
anciens qui n'ont pas été traités (valorisationcgttréle de I'orpaillage informel, par exemple) dae
coopération décentralisée ne peut pas ignorerrdesguels elle peut agir pour le développement du
territoire.

De méme, en Seine Maritime, le Département estroot# a la régression du lien social (dialogue
interreligieux, dialogue intercommunautaire) damstains quartiers, a une tendance de certains
citoyens a adhérer a des idées et des valeursépablicaines (rejet de I'ouverture internationale d
territoire, rejet de l'accueil de personnes d'oragi étrangeéere.), enjeux que la coopération
décentralisée ne peut pas non plus ignorer.
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Pour cela il y a besoin que le dispositif politiqggei fixe les orientations de la coopération
décentralisée soit redéfini pour étre véritablementieu d’analyse des enjeux de chacun des deux
territoires, d’échanges sur ceux-ci, d’'identifioatide ceux sur lesquels la coopération décentealisé
peut influer et de construction des orientatioedadcoopération décentralisée pour I'avenir eantis

a s’attaquer aux enjeux prioritaires pour les dewitoires.

Dispositif technique

Le dispositif technique mis en place est double’agit de :

en Seine Maritime, une chargée de mission coopéraicentralisée et une assistante a mi
temps, qui ont a leur charge I'ensemble de la igakt de coopération décentralisée et de
solidarité internationale du Conseil Général den&eViaritime (coopération avec le Bam,

coopération avec Haiti, dispositif d’appui aux asstions...).

Le personnel est localisé au sein de la Directimongémie et Emploi, dans le service

Développement Local, Tourisme et Coopération Déabsée, aprés avoir changé plusieurs
fois de positionnement institutionnel (service agpcabinet...).

dans le Bam, un opérateur recruté sur appel do#re2008, pour une période initiale de trois
ans, prolongée par un avenant jusqu’a mi novem0did,2pour un budget annuel situé entre
29 000 a 37000 euros. Cet opérateur, SOSSI BR aair mandat «le suivi de leur
programme de coopération décentralisée 2008 /2DI8ceompagnement des acteurs de ce
programme .

En Seine Maritime

En Seine Maritime, le dispositif technique fonctierde fait de maniére assez isolée, que ce soit :

par rapport & la direction ou il est logé avec #&dua peu de relations, ainsi que par rapport
aux autres services du Conseil Général de Seingifdayrles pontages avec d’autres services
pour des actions opérationnelles restant a celijpités, malgré plusieurs tentatives, comme
une mission technique avec la direction des finem@teune mission avec la Direction de la
communication qui a permis la publication d’'und@etisur la coopération décentralisée dans le
magazine du Département ;

par rapport au dispositif technique (I'opérateudsent dans le Bam, avec lequel les relations
manquent de fluidité ; a titre d’exemple, I'opératéechnique burkinabé n’est venu en Seine
Maritime gu’une seule fois en prés de quatre dns)yia pas de réunions régulieres par
téléphone ou internet entre les deux dispositdhrigues, la relation passant essentiellement
par courriels ;

par rapport aux communes du Bam avec lesquelldspmsitif technique seinomarin n'a pas
de relation directe, passant systématiquementqérhteur technique burkinabé ;

par rapport aux acteurs en Seine Maritime et dardam, la chargée de mission réalisant en
moyenne une mission par an de neuf jours dansredae participant pas aux activités des
comités de jumelage et mairies de Seine Maritimiearavec la coopération décentralisée.

Le dispositif technique en Seine Maritime est argénent limité en termes de ressources humaines
(1,5 ETP au total dont moins d’un ETP pour la coafén décentralisée avec le Burkina Faso). Il doit
remplir beaucoup de taches administratives et fomeé de maniére isolée avec peu de synergies dans
les services. Le dispositif technique seinomarimau@& donc de temps et joue insuffisamment le role
de suivi des acteurs, des actions et du contextdadeoopération décentralisée. Par voie de
conséquence, alors que le dispositif techniquestant des relations étroites avec les élus du €bns
Général, il manque d’éléments pour assurer la fmmat’alimentation du dispositif politique en Seine

28 En annexe 2 du marché, pour le suivi de la coojpér&eine Maritime (France) / Province du Bam (Bualkitaso= 2008 /
2010, cahier des charges
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Maritime comme dans le Bam afin que calupuisse jouer pleinement son réle, en particudigries
guestions plus stratégiques et politigues engadeaobpération sur le moyen et le long terme.

Dans le Bam

Dans le Bam, I'opérateur du dispositif techniqu&échoisi par appel d’offres en 2007. Le choists’e
porté sur SOSSI BF, malgré I'identification, deslépart , d’'un risque de conflit d’intérét entreréke
d’opérateur technique et le fait, pour la méme ON@fre maitre d'ouvrage d'un projet eau et
assainissement concernant plusieurs communes dd’,Baimsi que d’autres projets dans la méme
province.

Les principales missions de I'opérateur technigaggt définies comme suit :

-« Remplir un réle d'accompagnement et de consegiremudes communes et comités de
jumelage ;

- Aider a la définition et au montage du programme dd&eloppement local a I'échelle
provinciale ;

- Aider au niveau communal, le maire et son conlcomités de jumelage et autres acteurs
impliqués dans la coopération décentralisée a idéfirstructurer leurs besoins ainsi que leurs
projets & présenter au cadre de concertation, nestale validationdu programme de
coopération ;

- Accompagner les maitres d’ouvrage locaux (commur@sjtés de jumelage, associations...)
dans la mise en ceuvre de leurs actions ;

- Soutenir la mise en place d’'un dispositif de sdidivaluation des actions sur le terrain en lien
avec les acteurs locaux concerneés ;

- Appuyer, en fonction du dispositif financier reteme suivi de la gestion des fonds prévus
pour le programme de coopération décentralisée ;

- Apporter un appui aux collectivités dans la rééilisades rapports techniques et financiers du
programme de coopération décentralisée, seloréldsdicités retenues par les partenaires.

- Assurer le secrétariat technique du cadre Sud if@aiion de réunions, etc.).

- Assurer l'interface et I'appui a la concertatiorirerie cadre de concertation Sud et le cadre de
concertation Nord.

- Appuyer la recherche de financements extérieurs,

- Organiser l'information et en assurer la diffusanniveau des acteurs locaux dans le Bam et
informer régulierement les services du Départerderneine Maritime en charge du suivi du
programme.

- Rendre des comptes au Département de Seine Mardtmmtamment : en lien avec les
services compétents du Département,

* Fournir des rapports trimestriels financiers ethtegues sur I'exécution du programme
annuel ainsi qu'un bilan exhaustif des réalisatiales I'année, conformément aux
conventions signées,

+  Produire un document final technique et financieteame du programme 2008/ 2078, »

La mise en place du dispositif technique dans len Baété difficile. Le premier coordinateur ne
donnant pas satisfaction, il a été changé fin 2008 commun accord entre le Conseil Général de
Seine Maritime et SOSSI BF. Ensuite I'équipe erc@la Kongoussi, composée d'un chargé de

27 Compte-rendu des auditions des candidats au mauiviécoopération province du Bam, in rapport desinis au Burkina
Faso dans le cadre des assises de la coopératientddisée du 4 au 13 décembre 2007, DAEH — Sefigope, décembre
2007.

28 Cahier des charges, marché pour le suivi de |lpémdion Seine Maritime (France) / Province du Bam
(Burkina Faso) 2008 / 2010, Département de SeingtiMa.
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mission et d’'une secrétaire comptable et appuyedepaquipes de SOS Sahel, a évolué : le poste de
secrétaire comptable n’était pas réellement pettiae regard des activités et a été supprimé.

Le dispositif technique dans le Bam a été esséamieht concentré autour de la mise en ceuvre des
deux projets a I'échelle provinciale, du montage geojets des communes, de l'organisation des
réunions (cadre de concertation Sud...) et des misgles élus seinomarins dans le Bam ainsi que du
rapportage en direction du Conseil Général de Sdenétime. Le dispositif technique a donc joué un
réle important dans la mise en place du fonctiorer@rde la coopération décentralisée tel que décidé
en 2006-2007, suite a la premiére évaluation, méngies actions importantes comme les actions de
formation des élus et des personnels municipaumisa en place d'un SIG comme outil d’aide a la
décision sur les orientations des investissemeattadcoopération décentralisée, la mise en place
d’outils de communication... n'ont pas pu se réaliser

Toutefois, au regard des enjeux de la coopératimertralisée en 2011, ce dispositif ne répond plus
aux enjeux actuels de la coopération décentraéisfre le Conseil Général de Seine Maritime et les
communes du Bam et ceci pour plusieurs raisons :

- Les communes du Bam, au terme du premier manddeuws élus, ont développé des
compétences ; elles ont davantage besoin d’'un slifpd’appui a la maitrise d’ouvrage
communal que d'un dispositif centré sur le montageprojets et davantage besoin d’un
dispositif d’appui aux secrétaires généraux desncones et aux €lus que d’'un dispositif ayant
tendance a se substituer a ceux-ci en montanoksais de projet ;

- La communalisation intégrale est en train de medis stratégies et les modes opératoires de
la plupart des partenaires techniques et finanoigsvenant au Burkina Faso, avec de plus en
plus d’opportunités qui s’ouvrent pour les commufeexes au fonds du FPDCT et du PNGT
2...)... Le besoin des communes est aujourd’hui d'étreapacité d'accéder a ces dispositifs
de financement et d’appui pour étre en mesure deesir et mettre en place des politiques
municipales efficaces. Dans cette perspective,idpoditif technique aurait alors pour role
d’appuyer les communes dans leurs relations avedispositifs ;

- Les communes du Bam, ont aujourd’hui la capacibéitigue, mais aussi en partie, financiéere)
a jouer le réle de responsable d'un service teckenggl’échelle provinciale, alors que la mise
en place de l'opérateur technique, contractualesdtee le seul Conseil Général de Seine
Maritime et I'opérateur leur a, jusque 1a, échappdermes de responsabilité ;

- Les évolutions de la coopération décentraliséa gtaeticulier I'évolution du rble des comités
de jumelage seinomarins et des comités communajudage, demandent de pouvoir jouer
un rble de centralisation et de mutualisation d&drmation sur les nombreuses initiatives
prises par les organisations de la société cidlesde cadre de la coopération décentralisée.
Cela devrait étre fait de maniere, d’'une part &nser I'implication citoyenne et d’autre part,

a chercher la meilleure cohérence d’action posséegs qu’a ce jour I'opérateur technique a
peu ou pas de relations avec les comités de jumelag

- Le dimensionnement actuel de I'opérateur techniauer un seul cadre en appui aux neuf
communes de la province, ne répond pas aux besbappui a la maitrise douvrage
communale et d’appui a la mutualisation et misecenérence des actions des comités de
jumelage.

Des dispositifs techniques a faire évoluer

Les dispositifs techniques, tels que mis en plaog,répondu aux orientations prises en 22007.
Cing ans plus tard, le contexte a changé, tantegmeMaritime que dans le Bam, et demande de faire
évoluer ces dispositifs.

En particulier, il semble essentiel que les évohsgide ces dispositifs permettent de :

- Renforcer la maitrise d’'ouvrage communale des comesilu Bam et leur organisation au
niveau provincial,
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- Améliorer I'information et les synergies entre fteurs de la société civile intervenant dans
le Bam et en Seine Maritime (associations, comitggumelage, comités communaux de
jumelage, ONG, prestataires...) et avec les actaurkcg,

- Développer l'implication et les synergies entre &svices du Conseil Général de Seine
Maritime et la politique de coopération décentédislu Conseil Général de Seine Maritime,

- Anticiper sur les évolutions a venir sur les teirgs, pour alimenter le dispositif politique
avec une vision prospective sur les enjeux dutténeiet de la coopération décentralisée et pas
uniquement sur une logique de rendre compte damaan cours.

Dispositif financier

Avant 2007, le dispositif financier de la coopératdécentralisée consistait en un financementtdirec
par le Conseil Général de Seine Maritime aux canité jumelage seinomarins qui mettaient en
ceuvre les projets en relation avec leurs homologudsnabe.

Depuis 2007, pour une enveloppe de financementahs&l Général de Seine Maritime d’environ
280 000 euros par an, le dispositif financier nmgkace est triple :

- Financement direct par le Conseil Général de Skladgtime aux comités de jumelage de
Seine Maritime pour leurs projets validés par [eNC@our environ un tiers de I'enveloppe
disponible, les financements obtenus par les Adarfal’objet d’'une large information ;

- Financement du Conseil Général de Seine Maritirad’@pérateur pour les projets a I'échelle
provinciale (part variable selon les années) ;

- Financement du Conseil Général de Seine Maritiraelevitrésor public frangais et le trésor
public burkinabe aux communes pour les projetscdasmunes priorisés par le CCS, validés
par le CCN et votés par la commission coopératénedtralisée du Conseil Général de Seine
Maritime, pour environ les deux-tiers de I'envelegpsponible.

A cette enveloppe de financement des actionsnwieat d’ajouter I'enveloppe des honoraires de mise
en ceuvre liés au marché avec l'opérateur, 'adhéaita MCD, le co(t du dispositif technique en
Seine Maritime et les frais de missions.

En Seine Maritime

Le financement direct aux comités de jumelage sé@sgntation de leurs projets et de dossiers de
présentation de I'association, fonctionne relatigatnbien. On constate toutefois les difficultés
suivantes :

- Les modalités de versement du Conseil Général e Séaritime par tranches (50 %, 30 %
puis 20 % a la réception des travaux) ne faciliper#t I'exécution des projets pour les CdJ dont
la trésorerie est réduite, et générent un impottamtil administratif de suivi des subventions
pour le Conseil Général de Seine Maritime ;

- Le montant des subventions versé, qui est en meydar6000 euros par projet et peut pour
certains projets étre de l'ordre de 1000 eurosge desprobléme de l'efficience d'un tel
dispositif (colt de gestion des subventions aurtedas montants des subventions) ;

- L'absence de suivi de ces projets dans le Bam mmgiepas de s’'assurer que les regles
administratives burkinabé soient suivies, c’estra-djue les financements aux comités de
jumelage de Seine Maritime dont les projets sofitiés par le maire, ne sont généralement
pas présentés et délibérés en conseil municipaieniinest prévu par le décret sur les CCJ de
2009° dans le but d’assurer une bonne transparencelaayestion des fonds et une bonne
cohérence avec I'action municipale ;

29 Article 19 du décret : Le comité de jumelage « asieeobligatoirement s@sojets de programme d’activités et de budget airdvpour
approbation par le conseil municigal plus tard le 31 janvier de chaque année ».
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L'éligibilité des seuls projets réalisés dans lemmunes du Bam (avec éventuellement une
partie des actions en Seine Maritime) et non pa&s attions réalisées uniquement sur le
territoire seinomarin, limite le champ d’action dedJ, alors qu’il y a des actions intéressantes
et importantes au regard des objectifs de la catipérdécentralisée a mener sur le territoire
seinomarin.

Au Burkina Faso

L'évolution du dispositif financier et le passagarafinancement de trésor public a trésor publigrpo
le financement des projets communaux va dans Edeia mise en conformité du dispositif financier
avec la législation burkinabé, qui exige que learficements en direction des collectivités terates
burkinabé passent par le trésor public. De plut eatolution sécurise les transferts financieregt
élus eux-mémes puisque les financements de la iape décentralisée rentrent dans le budget
municipal et sont gérés suivant les régles de raptabilité publique, permettant en particulier la
séparation de I'ordonnateur et du payeur.

Toutefois :

le financement des projets des communes de Tréddic@ Trésor public a été trés lent a se
mettre en place, ce qui a retardé les procédurekrimment des appels d'offres et le
démarrage des travaux et a pu mettre en péril, dateains cas, la bonne fin des travaux.
Cette lenteur dans la mise en place du financesierplique principalement par un manque
de communication et de sulivi.

Le manque de communication commence au sein mémeateices du Conseil Général de
Seine Maritime entre la chargée de mission coopéragcentralisée qui fait le mandatement,
et le service gestion comptable (tributaire a ls fdles nomenclatures budgétaires et de
I'automatisation des procédures) qui doit conndéeeinformations dont a besoin la chargée
de mission coopération décentralisée pour infolegpartenaires burkinabe.

Ce manqgue d’information continue au Burkina Fas@cdes services du Trésor Public au
niveau national, régional et local pour suivrerémsfert financier, puis au niveau des services
municipaux et du conseil municipal, puisque lesdatsl transférés doivent étre délibérés en
session budgétaire du conseil pour étre inscrifualget communal. Cette délibération ne peut
se faire qu’en ayant connaissance des mandatemadts réalisés par le Conseil Général de
Seine Maritime.

De fait, le dispositif technique de la coopératadrentralisée, tant en Seine Maritime que
dans le Bam n’a pas suffisamment suivi la procéetiiaformé les différents partenaires sur
celle-ci, ce qui a occasionné des retards par neadguformation aux différents niveaux de la
chaine du transfert financier.

le mode de financement actuel du Conseil Génér&dilee Maritime par tranches (50 % au
démarrage, puis 30 % et enfin 20 % apres récepli@sntravaux ) n'est pas conforme a la
|égislation burkinabé qui demande a la commune idpoder de l'intégralité du colt du
marché sur son compte trésor avant de lancer labpires et de payer 90 % du marché (10
% sont considérés comme la retenue de garantig) @édeption des travaux. Pour les
communes dont le budget et la trésorerie soncesaints ne leur permet pas d’étre en régle
avec les procédures des marchés publics et dopowl®ir lancer les appels d'offres en temps
et en heure.

Pour les projets a I'échelle provinciale, 'opétatest le destinataire des fonds et controle de
fait I'exécution budgétaire sans réelle participatides collectivités bénéficiaires. Seuls ces
projets continuent a fonctionner sous une moddktegatoire aux regles de la comptabilité
publique. L’adoption du décret sur I'intercommuit@lpermet de lever cette particularité des
projets provinciaux.
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Une rationalisation des procédures et une mise ewmformité avec la législation burkinabe a
renforcer

Le dispositif financier mis en place représente nete amélioration par rapport a ce qui existait
auparavant en termes de bonne gestion, de transparde positionnement des collectivités
partenaires comme maitre d’ouvrage et donc resptnda I'utilisation et de la gestion des fonds
et du respect des régles publiques burkinabé.

Toutefois, il est nécessaire d’étudier la posgébitle rationaliser les procédures pour que les
dispositifs techniques consacrent moins de tempesataches administratives lourdes et peu
intéressantes tant sur le plan professionnel quergg@port aux objectifs de la coopération

décentralisée. En particulier la mise en place pesiprojets d’'un systéme d’abondement d'un
fonds provincial de développement et/ou d’artidalatavec des dispositifs nationaux comme le
FPDCT permettrait de simplifier la gestion finameie

De méme il est nécessaire d'améliorer I'informatsoin les financements respectifs des CdJ et des
communes pour que ceux-ci s'inscrivent dans lekeségdministratives burkinabé en amenant le
conseil municipal a délibérer sur les projets d€J.C

Enfin, I'ouverture des dispositifs de financemeas €CdJ aux actions menées en Seine Maritime
permettrait d’inscrire la relation de coopératioécentralisée dans une réelle relation de co-
opération entre les deux territoires.

3. Les instruments, les outils et la circulation de l'information dans le
cadre de la coopération décentralisée

3.1 Instruments et outils

Le Conseil Général de Seine Maritime a mis en pbdsieurs outils dans le cadre de cette relateon d
coopération décentralisée. Il s’agit principalement
- du protocole de coopération signé en 2007, quilégerientations de la coopération,
- de la procédure d'appel a projets en directiondastcomités de jumelage que des communes,
et des premiers outils de suivi-évaluation de proje

Le protocole de coopération

Le protocole de coopération est une obligationl&gassi bien en France qu’au Burkina Faso. Le
protocole 20072011, bien qu’élaboré suite a un processus d'étialuae la relation de coopération
décentralisée n’a pas été suffisamment partagé ltkaresemble des familles d’acteurs lors de son
élaboration, puis au fur et & mesure du développehe la relation, que ce soit dans le Bam ou en
Seine Maritime. Si bien qu’aujourd’hui, il ne cahs pas réellement un repére pour les acteura de |
coopération.

Orientations données par le protocole :
En terme d’orientations le protocole spécifie que :
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- I'enjeu de la coopération décentralisée est deveriser le dialogue entre les cultures, et
d’associer I'ensemble des partenaires, €lus, sgyvigartenaires associatifs, citoyens a cette
coopération, afin de mettre en ceuvre une démaahenane de développement durabi® »

- la coopération a notamment pour objectif « d’apgoun appui institutionnel dans le nouveau
contexte de décentralisation, afin de conforted’@atcompagner le développement territorial
et la démocratie locale »,

- les collectivités « souhaitent favoriser les éclesngnotamment culturels, économiques et
touristiques, mobilisant toutes les catégories tdias, en particulier les jeunes, ainsi que
I'éducation au développement et a la citoyennepéesudes habitants des deux territoires »,

- les actions menées favoriseront «les projets diappstitutionnel (et) les projets de
développement durable »,

- les « secteurs d'intervention prioritaire sont :

0 la préservation des ressources naturelles et aeérnement,

le développement des activités génératrices degve

'amélioration de la sécurité alimentaire,

I'amélioration des capacités d’auto-développement,

la poursuite de I'effort d’équipements en infrastues de base ».

Oo0oOo0o

La mise en regard des cing niveaux de précisionodestations de la coopération décentralisée fait
apparaitre un manque d'organisation logique endse drientations, les actions et les secteurs
prioritaires. Par exemple, I'objectif d’appui irtstionnel pour « accompagner le développement
territorial et la démocratie locale » ne se reteopas dans les secteurs d’intervention priorit@ineart

la formation), ce qui fait que les deux projetsvamoiaux, de fait, ne rentrent pas dans les sesteur
d’intervention prioritaire. De méme, alors que tadlectivités « souhaitent favoriser les échanges
notamment culturels, économiques et touristiqueeba, ne se retrouve pas non plus dans les secteurs
d’intervention prioritaire.

Une clarification des orientations inscrites daasconvention s’avére donc nécessaire. Cela a été
réalisé, en partie, dans le cadre des appels @tpwpjii spécifient que les projets doivent étreccamts
avec les « grandes orientations fixées pour lerarome de coopération Seine Maritime / Bam 2009
2011, a savoir :

- appui / accompagnement des communes pour une uneifidanification et mise en ceuvre des

actions de développement,

- développement de la communication communale ettiotemunale,

- développement de la sécurité alimentaire,

- développement social et économique des populations,

- gestion durable des ressources natureffes »

Toutefois pour l'avenir, I'élaboration et la valittn de la nouvelle convention demanderont de
prendre le temps de clarifier la stratégie a mettr@euvre, dans le Bam comme en Seine Maritime et
de se donner des modalités de révision réguliecelie-ci pour la faire évoluer si nécessaire dulan
mise en ceuvre du protocole.

Aire géographique concernée

Comme cela est rappelé dans le texte, le protecotscerne spécifiquement les territoires suivants
- département de Seine Maritime,
- province du Bam,

et se limite & ces aires géographique ».

%0 Seine Maritime, Région Centre-Nord, Province du Bpmfocole de coopération décentralisée Départemtereine
Maritime (France) — Région de Centre-Nord (Burkiaad) 2007 / 2011, 4 juillet 2007

3 Département de Seine Maritime, Appel a projet ahruActeurs publics, note explicative, sans date.
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Toutefois :

- le protocole concerne également la Région CentrekN@ans que soit clarifié le lien avec cette
collectivité ni précisé dans quelle mesure ellecesicernée par la coopération. Ceci pose un
guestionnement persistant au sein de I'exécutibréd du Centre-Nord ;

- le protocole ne spécifie a aucun moment si le®astinenées dans le cadre de la coopération
seront prioritairement des actions a I'échelle camate, pluricommunale ou provinciale.

Ce sont des points qui mériteront d’étre claritiéss le prochain protocole.

Financements

Le protocole spécifie que le Département s’engage280 000 € par an, soit 1 120 000 € sur quatre
ans, les autres partenaires (communes et CdJP<M07€ par an soit 280 000 € sur quatre ans.

Ceci pose deux questions :

- la participation au financement des acteurs du I18adt pas prise en compte (communes,
CCJ), alors que des pourcentages de cofinancemp@ntgux-ci apparaissent dans les appels a
projets,

- les modalités de prise en compte de l'apport deseesiacteurs du département de Seine
Maritime (communes, associations de communes eité€sme jumelage) manquent de clarté.
S’agit-il de la prise en compte des cofinancemeptges acteurs aux projets soutenus par le
Conseil Général ou de I'implication financiére dss @cteurs a la coopération entre les deux
territoires, indépendamment de la participatiomon du Conseil Général ?

Signataires

Les signataires du protocole ont été :

- d'une part le Président du Département de SeindiMaret le Président du Conseil Régional
Centre-Nord,

- d'autre part les élus des communes, intercommusadit associations de communes de Seine
Maritime impliqués dans une relation de coopératiécentralisée avec une commune du Bam
et les neuf maires des communes du Bam.

Cela pose des questions quant au réle du Consgibi@ du Centre-Nord dans la relation, quant a
l'articulation de la coopération a I'échelle déeanentale avec la province ainsi qu'a I'échelle
communale et enfin quant a la place des acteuosiatifs et comités de jumelage :

- le Conseil Régional-&il un rdéle a jouer dans cette relation de coopéna®i soit par les
domaines de compétences concernés par la coopematibsur le plan institutionnel ?

- le protocole concerne-t-il la coopération Bépartement avec IRrovince (d'institution a
institution) ou du département avec la provincee?ors la réponse a cette question, la
signature de la convention par les maires, présderintercommunalité et présidents
d’association de communes est plus ou moins peatnainsi que la signature des comités de
jumelage et associations et / ou de leurs représenicomme ceux-ci le souhaitent.

Traduction opérationnelle du protocole

Enfin, le protocole prévoyait qu'un « programme rigonuel détaillant les actions, le plan de
financement et les engagements de chacun poueaétgbli en concertation avec I'ensemble des
partenaires. Ce programme fera alors I'objet d'@peavention opérationnelle spécifique, afin de
déterminer des modalités organisationnelles precise
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A notre connaissance, il n'y a pas eu de signatartelle convention opérationnelle durant la périod
20072011. Ce manque d'utilisation du protocole commsebde réflexion et d’argumentation, par
rapport aux actions a mettre en ceuvre, peut exglisgu faible intégration en particulier par lesact
burkinabé.

Un protocole utile, mais a revisiter

Indéniablement, pour les élus et responsables slgsciations et comités de jumelage de Seine
Maritime qui ont vécu la période avant 2007 etdaqale aprés 2007, la définition des orientatioms d
la coopération décentralisée et leur formalisatians le protocole de coopération, a été un moment
« fort » qui reste marqué dans les esprits. C'@ssi eque la majeure partie des responsables
d’'associations et comités de jumelage mentionneert gour eux, la définition d’une politique de
coopération décentralisée par le Conseil GénéraSeime Maritime et son inscription dans le
protocole est importante et pertinente, méme sélgrettent de ne pas y avoir été suffisamment
associés. En effet ce protocole donne un cadréfdeence par rapport a la « politique de guichepti»
existait auparavant.

Dans le Bam, s'ils connaissent I'existence du pol®, les élus et comités communaux de jumelage
se le sont peu approprié, ce qu’ils expliquenti@dait qu’il a été défini au début de leur manddoys
gue pour la plupart d’entre eux, ils avaient énanmét de nouvelles informations a intégrer.

Il convient donc de reconnaitre que ce protocogmésien juillet 2007, n’est plus aujourd’hui
totalement pertinent et devra évoluer, sur plusi@aints, en particulier en termes de clarificaties
orientations, des financements, de 'aire géogrpphtconcernée, des signataires et enfin en tedenes
traduction opérationnelle de celui-ci.

L’appel & projets

La mise en place de la nouvelle politique de caatpEm s’est accompagnée d’'une procédure et
d’outils pour la présentation, la sélection et l@visévaluation des projets présentés par les
organisations éligibles, les communes du Bam etdesités de jumelage et associations de Seine
Maritime.

Les outils sont essentiellement :
- une fiche association,
- un formulaire et une note explicative pour les @i®jdes acteurs associatifs (comités de
jumelage et associations du Nord avec leurs parésndu Bam),
- un formulaire et une note explicative pour les gi®des acteurs publics (communes du Bam),
- lademande de fournir un bilan des projets réalisés

La mise en place de ces outils s’est adossée are 3&aritime sur un cycle de six journées de
formation en direction des comités de jumelageaggtié réalisé en 2007 et dans le Bam sur I'appui de
I'opérateur technique. Les formations des éluseeté&aires généraux qui devaient étre réalisées de
maniére complémentaire n’ont pas eu lieu.

Au niveau des comités de jumelage, les outils deeation, élaboration et suivi-évaluation de projet
ont eu des effets différenciés d’un comité de jagela I'autre.

Certains comités de jumelage les ont utilisés condee outils d’amélioration de la phase
d’identification et de formulation des projets and une moindre mesure, pour le suivi-évaluation.
Toutefois pour la majorité des comités de jumelagéme si les questions qu’ils posent sont
reconnues comme pertinentes, les outils d’appebjats ont une utilité qui reste limitée :
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- les fiches associations sont souvent incomplétase ghermettent pas de faire un suivi des
comités de jumelage (évolution du nombre d’adhédinbudget, des activités menées) ;

- les fiches projets sont généralement assez suesifuar exemple moins de 10 pages pour un
projet de plus de 40 000 euros). La présentation Idgiques d’intervention (objectifs,
résultats attendus, activités mises en ceuvre) tegpegénérale pour permettre de valider
l'intérét du projet et ensuite d’en faire le suit I'évaluation (par exemple un projet en
direction des scolaires ne précise pas le nombéeviEs bénéficiaires et des projets de
maraichage sur des retenues d’eau ne disent raart gux surfaces aménageables...) ;

- les items du formulaire de présentation des prgetd mal maitrisés (par exemple, le point
sur les retombées du projet en Seine Maritime rgéstéralement pas compris et certains
comités de jumelage integrent dans les retombéeSeame Maritime de « permettre trés
rapidement I'autonomie des groupements créés »Bugkina Faso !)

De méme les rapports d’activité ou les bilans rastes factuels, concentrés sur les résultats des
actions menées (nombre de personnes formées, gwripeemis...) et abordent trés peu les effets
produits par les projets réalisés.

De fait, pour la majeure partie des comités de Jjages ces outils sont plus subis comme des
« contraintes » administratives que comme dessodl progres. Leur utilité n’est pas clairement
identifiee et ils ne se diffusent pas réellementsain des associations et comités de jumelage. lIs
deviennent alors I'affaire des quelques personnéségligent les dossiers de projet. Le constateest
méme pour les formations en lien avec ces outilsesnien place en direction des associations et
comités de jumelage qui n'ont eu de véritable effeé sur quelques membres d’associations et
comités de jumelage et ne se traduisent pas sytit@®ment par des changements au sein de ceux-ci.

Au niveau des communes, les formulaires sont plaples que ceux des comités de jumelages et ont
majoritairement été renseignés par I'opérateuntiecie.

La aussi les formulaires sont davantage percus eome obligation administrative fastidieuse que
comme un outil d’'amélioration de la formulation,ldamise en ceuvre et du suivi des projets. L’atilit
de ces formulaires reste ainsi tres limitée :

- les fiches de présentation des communes, aveoresfions suivies par les conseillers et les
techniciens, le budget municipal... sailes utilisées par le Conseil Général de Seine
Maritime ?

- les fiches projet sont tres succinctes (6 pages 3000 euros de budget, par exemple) ;

- les items du formulaire ne sont pas maitriséségample, comme indicateurs d’évaluation on
mentionne les rapports de suivi d’exécution ou pélaborer un plan de développement,
I'objectif mentionné est « d’avoir une vision glédae toutes les actions de développement &
mener » et les résultats attendus sont d'« acert@tniveau de production des secteurs agro-
pastoraux » ou « de promouvoir la démocratie losalg.

Les appels a projets sont jugés lourds par I'enembs acteurs et sont plutdt vécus comme une
contrainte. Si bien que leur fonction pédagogigaepas vraiment produit d’effet. Globalemertstans
préjuger de la qualité ou non des projetes dossiers de projet présentés sont faiblegratent
l'instruction de cewci difficile, par manque d’éléments de contenu pettemt d’en apprécier le bien
fondé, I'utilité et le portage par les acteurs loca

De fait, le constat est qu’il a manqué une pédagdgns I'utilisation de ces outils, tant dans lenBa
gu’en Seine Maritime, pour que les communes conmeseddJ en voient I'utilité pour réfléchir en
amont de l'intérét de tel ou tel projet et donc ddstrages a réaliser dans les priorités a p&sela
demanderait un travail individualisé avec chaquegegoo de projet, ce qui est consommateur de temps,
mais en méme temps, leur faciliterait la possiild’avoir accés a des financements d’autres
partenaires financiers.
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Des instruments et outils a renforcer

Protocole, fiche association, fiche commune, fighkegets, rapports de suivi-évaluation... Ces oultils
sont utiles si les collectivités territoriales aropération décentralisée s’'en servent et si letepier de
projet en voient eux méme l'utilité et les emplaieamme outils de réflexion.

A ce jour, ce n'est pas ou plus le cas, les instniset outils mis en place ne contribuent doncapas
guider les orientations de la coopération déceas@mlet a permettre une instruction et des arlgigrag
pertinents entre les différents projets en coursaeeption ou présentés a l'instruction. De mésse |
porteurs de projet n’en voient pas I'utilité et tgdisent par contrainte.

Dans le méme temps, d’autres partenaires technigjugsanciers (PNGT 2, FPDCT au Faso, CRHN
en France) mettent en place des fonds a destindgsncollectivités burkinabé et/ou des acteurs
associatifs, avec leurs propres outils de prédentat d’instruction.

Il est sans doute nécessaire a ce stade de rehiéflés outils en lien avec ceux que mettent ecel
les autres acteurs, ceci dans un souci d’efficacité

3.2 Circulation de I'information

En Seine Maritime

Alors que chaque comité de jumelage fait un réalait d’information en direction du grand public
(scolaires, citoyens)..pour informer sur les relations qu’il maintienti 8urkina Faso, sur ses
partenaires... comme le montre I'analyse de la migpartenariale entre les acteurs, la circulatien d
'information n’est pas optimale au sein méme daqtte famille d’acteurs (par exemple entre les
communes impliquées, entre les CdJ-mémes) et entre les familles d’acteurs (par exeepie les
CdJ, communes et conseillers généraux).

En effet, mises a part les informations qui sorffudées par certains comités de jumelage et
associations dans le cadre de leurs bulletinge=t Biternet et les réunions encore rares qui Esg0cC
plusieurs familles d’acteurs, il n’existe pas decarésme global de circulation de I'information entr
les acteurs de la coopération décentralisée.

La newsletter qui devait se mettre en place navoale jour et I'idée d’'un portail internet n'esap
opérationnelle.

Cette carence de circulation de l'information eskaafois un indicateur du manque de relations
partenariales et une cause de celle-ci. Pourtang dn tel systéme multi-acteur et dans la perispect
de rechercher une cohérence de vision de la relaocoopération décentralisée, la mise en place
d’'un mécanisme simple d’'information est une nétéssi

Dans le Bam, et entre le Bam et la Seine Maritime
Les comités de jumelage de Seine Maritime sonttigibles, connus et sont de réels vecteurs de
circulation de I'information, entre ici et la baShaque mission de représentants des CdJ permet de

donner des nouvelles, de faire circuler du courd@nformer...

Dans le Bam, les autorités et les citoyens, cosaatsles membres des comités de jumelage et les
comités de jumelage en tant qu'institution, aifisfdrmation circule entre eux. Les élus communaux
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du Bam connaissent leurs communes homologues de Siritime, méme si, pour beaucoup d'élus,
peu d’information circule entre eux en dehors desions.

En revanche le Conseil Général de Seine Maritinestrpas visible au niveau des citoyens, des CCJ,
des autres associations, des services technigudstateet méme des communes qui ne le voient que
comme un bailleur de fond.

De fait le Conseil Général de Seine Maritime etsarsparent », ce qui peut s'expliquer par :
- l'absence de vis a vis institutionnel du Conseih@&@l de Seine Maritime dans le Bam du fait
de I'absence de structure politique de niveau pi@al,
- la médiatisation de I'action du Conseil Générabegene Maritime par I'opérateur technique,
- le fait que la circulation de l'information a conbaaucoup de difficultés qui se traduisent par

un manque de mutualisation de l'information (pasndesletter, pas de valorisation de la
radio locale...).

Une information qui circule essentiellement de maegre bilatérale

L'information qui circule reste donc essentielletnane information « bilatérale » entre comités de
jumelage ou communes alors que la mutualisatiof'icf®rmation entre familles d'acteurs et la

circulation de l'information aux échelles départetaées et provinciales restent encore a ce josr tré
limitee.

4. Les résultats et les effets des actions menées dans le Bam et en
Seine Maritime

1.1 Les actions menées dans le Bam

Les résultats et les effets des projets constatés e terrain

Des projets a caractére provinciaux prometteurs

Il s’agit de deux projets, congus en 2007-2008 mpporter des services a I'échelle provinciale en
matiere d’amélioration du recouvrement de la fisgdbcale et de la sécurité publique.

- Projet de mise en place d’agents de recouvrement :
Aprés avoir été recrutés et formés, depuis déblt 2i@s agent de recouvrement ont été mis a
disposition de chaque commune avec pour rdle difilenet de transmettre aux services de
I'Etat I'état des lieux du potentiel fiscal de ch@gcommune, de sensibiliser les citoyens au
paiement de I'imp06t et de recouvrer les taxes got de leur compétence.
La mise en place de ces agents a permis :

o d'améliorer le niveau de recouvrement de I'impés brévisions de recouvrement
élaborées par les services de I'Etat pour 2011 tagth atteintes dans certaines
communes dés le mois de septembre,

o de seconder le personnel municipal, les agenteamivrement utilisant une partie de
leur temps pour appuyer le secrétaire général damiamune et son équipe sur des
questions relevant de leur champ de compétencepteditite...).

Pour avoir une appréciation exacte des effets derajet sur le taux de recouvrement de la
fiscalité locale dans les neuf communes, il corsiarioutefois d’attendre d’avoir les comptes
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administratifs 2011 des communes pour les compaper années antérieures, les agents
n’ayant réellement démarré leur activité qu'au d&fd 1.

Projet de renforcement de la capacité de mobilisatdes ressources fiscales

C’est un projet mis en ceuvre a I'échelle provinaint I'objectif est d’améliorer la participatiocitoyenne au
processus de développement local a travers le remfoent des capacités opérationnelles des acteurs
intervenants dans la mobilisation des ressourcefgbtaires (élus locaux et agents communaux).

A ce titre :
» 8 agents de recouvrement, sur 9 initialement préonsété recrutés, formés et mis a la disposities
communes

e 8 motos ont été acquises, mises a la dispositisragents de recouvrement pour faciliter leur medbili
« Les agents de recouvrement ont pris fonction et @p@rationnels depuis I€janvier 2011

Budget du projet: 31 905 000 F.CFA. Ce budgetpeéivu pour prendre en charge les postes d'agents de

recouvrement pendant 2 ans, avec la prévision @secbmmunes prennent en charge ces postes a cette
échéance sur les budgets communaux.

Les agents de recouvrement assurent dans lesetif&s communes :
» La vente des timbres communaux
» Laréalisation d'un fichier communal des contribleget sa mise a jour
e Lacollecte de :
v/ Lataxe sur les charrettes
La taxe sur les armes
La Contribution du Secteur Informel (CSI)
Les droits de fourriére
La taxe d’occupation du domaine public
Les droits de places dans les marchés
La taxe sur la publicité et les spectacles
v/ La taxe pour dégradation de I'environnement (ramaggsd’agrégats)
» La sensibilisation des contribuables
+ L’accompagnement des services fiscaux déconcqmiéd’identification des contribuables

DN N N NN

Retombées du projet
Moins d’'un an apres l'effectivité du projet, lestars sont unanimes sur la pertinence de celuietirges
raisons suivantes :

» La majorité des communes ont connu une nette aragtio du niveau de mobilisation des ressources
locales (« par exemple a Zimtenga, I'agent a atten milieu d’année 2011, 100% des objectifs gui |
étaient assignés », témoigne le Contréleur Finandela province)

» Le personnel de mairie a été renforcé

» Les services fiscaux déconcentrés sont renforcaetillent avec beaucoup plus de facilité

e Une proximité appréciée entre I'administration e et les contribuables est assurée, entrainast un
amélioration sensible du civisme fiscal

Cependant, il n’existait, au moment de I'évaluatidiindicateurs permettant de mesurer avec prénisas taux
d’évolution de la mobilisation des ressources atraetu crédit du travail des agents de recouvrement

Six communes parmi les 8 concernées se sont déslarétes a prendre le relai pour financer le pabtgent
de recouvrement sur le budget communal dés laufiprdjet.

Quelques chiffres :
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- A Sabcé, I'agent de recouvrement a mobilisé, degauigrise de fonction, 9 900 000 F.CFA au titre de
la seule taxe d’état civil, contre 800 000 F.CFAiptout I'exercice précédent ;

- A Bourzanga, I'agent a recouvré 150 000 F.CFA centne prévision de 50 000 F.CFA au titre de la
taxe de stationnement

Ces exemples de résultats positifs sont obtenupit d’'une conjoncture nationale marquée par uriéene
prudence des pouvoirs publics a I'égard des contitides, du faite de la crise socio-politique grayé a
affecté le pays au cours du premier semestre aeéa 2011.

- Projet de mise en place d’'une police municipal@@ctere provincial :
La commune de Kongoussi, chef lieu de provincedigposait pas d’'une police municipale,
alors que le développement de I'orpaillage artisahk mise en place d’une mine industrielle
génerent d’importants problemes d’ordre public.piejet visait a doter la province du Bam
d’une police qui puisse contribuer a la sécuritBligue sur tout le territoire de la province.
De fait le cadre légal burkinabé oblige a rattadberorps de police a une municipalité. Les
dix agents recrutés et formés ont donc été afféctécommune de Kongoussi, qui a identifié
un local pour gu’ils sy installent. L'Etat a nommé officier pour assurer le commandement
et au moment de I'évaluation, ils étaient danddie de recevoir les équipements (matériel
roulant...) pour étre en mesure de commencer a refaplis fonctions.
Il reste a prendre dans chaque commune les anpétésettant a la police municipale de
Kongoussi d’intervenir sur le territoire de chacules communes de la province.

Un projet eau et assainissement qui concerne cieg deufs communes

SOS Sahel a mis en ceuvre a partir de fin 2008pl®jet de renforcement des capacités locales pour
un accés durable des populations aux services ,dEaygiene et d’assainissement dans la province
du Bam et dans les communes de Dédougou et de &8¢dBsskina Faso) » qui concerne cing des
neufs communes de la province du Bam : Bourzangdéa®, Kongoussi, Sabceé et Tikaré.

De maitrise d’'ouvrage ONG, mais cofinancé par le T8 ce projet, prévoyait dans les cing
communes la réhabilitation de 26 forages, laigé@bn de 15 forages neufs, 19 latrines publicies
1550 latrines familiales.

Il n'a pas fait I'objet de la présente évaluation.

Des projets des comités de jumelage et associatguisaméliorent la situation des populations,
mais qui ne sont pas toujours pérennes et adaptés

Il existe deux catégories de projets :

- Des projets structurants, pérennes

Ce sont principalement des projets basés sur walgsgndes besoins avec les acteurs locaux et
qui sont inscrits soit dans des démarches d’accgngraent dans la durée soit de maniére
complémentaire a des politiques de I'Etat burkinabes projets fournissent des services ou
des revenus aux populations du Bam et contribugrdi @urablement a lutter contre la
pauvreté. lls sont marqués par la pérennité desletion.

Plusieurs projets de ce type ont été identifiédganission, que ce soit la mise en place d’une
mini-laiterie, des projets d’embouche, d’arboriadt, de co-formation, de soutien a la mise en
place dactivités génératrices de revenus, d'amddiin des conditions d’exercice du
personnel de santé (électrification, équipement...)...

Projet « embouche ovine »
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Ce projet est porté par le groupement « Yam la Tasndes handicapés de Nasséré. Son élaboratio a ét
accompagnée par la MADEFON et son financement assar le CG76. |l a permis la construction, au fitrof
des handicapés, d’'une ferme comprenant :

e Un fenil

» 5 hangars

» Une fosse fumiére

* Une cléture

* Unfilet

A ces réalisations matérielles s’ajoute une formmaitie 5 jours sur les techniques de I'embouche.

Les bénéficiaires affirment retrouver leur digngéice a ce projet qui leur permet de gagner lew &t de
réduire leur situation de vulnérabilité. « Nous Ipsrsonnes démunies commencons a remonter la pente
déclare le président du groupement.

Les porteurs de I'ensemble de ces projets estioemta MADEFON :

» A permis le brassage et la concertation entre lgsutations, favorisant ainsi I'instauration d’'uniiat
de paix

* A permis la récupération de nombreux enfants amsdn d’abandon scolaire, soulageant ainsi les
parents

» Soulage les porteurs de projets par I'aide au mgatdes dossiers sans demander une contrepartie

» A permis de recoller les liens sociaux en réunisgas populations autour d’'actions comme celleale |
co-formation.

e A permis la création d’emplois

Projet laiterie

C’est un projet porté par le groupement féminin kaAVallou » de Kongoussi, financé par le CG 76 ae fite la subvention
faite aux comités de jumelages.

Le groupement est constitué de 15 transformatriedait formées a cet effet, qui exercaient au pana I'activité de
vendeuses ambulantes de lait (la calebasse sétda. t

Le projet consiste a mettre en commun leur prodacgiersonnelle de lait, a en collecter un supplém&ren transformer
I'ensemble pour le porter a un bon niveau de norgesjualité et a le revendre pour en tirer un bié&eéfChacune des
membres du groupement touche, a la fin de chaqug, teomontant correspondant au volume de lait bgr'a déposé au
cours du mois, ce qui leur rapporte mensuellemantuenu compris entre 25.000 et 35.000 F.CFA.

Au plan organisationnel, le groupement a recruté directrice de la laiterie, qui a sous sa respdibi& une équipe de 3
transformatrices et un gardien. Les 3 transfornws sont choisies parmi les membres, toutes forenéesechnique de la
transformation laitiere, pour un contrat d’'un maqiar équipe.

Le financement recu a permis d’équiper la laiterie
e D’'un matériel et d’'un systéme pour chauffer etofir le lait collecté

e D’un matériel de froid (2 congélateurs) pour la senvation du lait
¢ D'outillages modernes pour la mesure de I'aciditéldit traité
» D’emballages pour le conditionnement du lait tradstiné a la vente.

La laiterie en quelques chiffres :
e Date de début du projet: 09 — 11 — 2010

¢ Montant du financement recu de la Seine-Maritie200 000 F.CFA (environ)

¢ Volume de lait collecté depuis le début (11 moidatetionnement) : 5060 litres, acheté a 250F.CFAtiit un
investissement de 1.265.000F.CFA

¢ Volume traité et revendu : 5060 litres, revenduy@ F.CFA/L, soit un chiffre d'affaires de 2.024060CFA

« Dépenses courantes de la laiterie (172 270F.CFA) :
v'  Matériels — emballages, électricité, eau, gaz, toyE23.270F.CFA/mois

63



v'  Dépenses du personnel (5 salariés composés d'umettie permanente, d’'une équipe roulante de 3
personnes membres du groupement et d’'un gardié#.)DOOFCFA/mois
«  Total des dépenses au®T2mois (en cours) : 1.894.970F.CFA
¢ Résultat net : 129.030F.CFA.

Grace a son sérieux dans le travail, le groupenaeatteint des résultats satisfaisants :

¢ |l est désormais officiellement reconnu pour sonaagisme par I'administration publique et a été assa une
session de formation a Kaya en septembre 2011
e |l est désormais membre de I'Union des Mini-Lagerdu Burkina Faso

e Les membres ont désormais une activité stableeguigermet d’envisager sereinement I'avenir

e Les ressources et les conditions de vie des memhtexé sensiblement améliorées

e L’activité de la laiterie aide les producteurs dgtldu Bam, y compris les non membres du groupemndent elle
absorbe la production

e La pénibilité du travail des membres (précédemmentieuses ambulantes et a la criée) est résolue

Paroles de femmes
e «avant, on ne pouvait pas réunir 10.000 F.CFA Iparente ambulante de notre lait. On était fatiggéen n’avait
plus beaucoup de temps pour faire autre chose.uidjoui, avec la laiterie, on vient ici toucher eat25.000 et
35.000 F.CFA chaque mois. On ne souffre plus coavaet »
¢« On est trés heureuses parce que des femmes copusiequi n'avaient méme pas les moyens d'acheteube
maggi pour la sauce, peuvent désormais se nouignement, s’habiller, se soigner. Il y en a méme ant
maintenant des téléphones portables. Ce projet WigtEnent contre la pauvreté ».

Perspectives

Le groupement souhaite améliorer le produit de\sages pour augmenter ses capacités de productifmire face a la
demande croissante qu'il n'arrive plus a satisfai@eite de quantités suffisantes de lait a colledteambitionne donc de :
¢ Doter progressivement chaque membre d’une vachiérki

¢ Mettre en place une banque de son pour I'alimeotaties vaches

e Poursuivre et renforcer la formation des membres

e Acquérir un siege définitif dont le groupement alararopriété

« Renforcer I'équipement de la laiterie et le modseni(thermometres, acidimétres, etc.)

Le groupement en appelle, pour cela, a la poursdiiteoncours financier de la Seine-Maritime.

On peut constater, en ce qui concerne ce projet :
* Un effort de structuration du groupement Alla Wallo

* Une bonne organisation de la laiterie
* Un engagement des membres, qui montrent des signestivation

L’ensemble de ces éléments peuvent contribuer &qegp les résultats encourageants de cette premignnée de
fonctionnement.

- Des projets ponctuels peu pérennes

Ce sont des projets qui souvent ont été identifeémaniére rapide, voire qui sont issus d'une
idée qui vient du Comité de Jumelage du Nord et topérennité n'a pas été suffisamment
pensée.

Ces projets fournissent des services ou des revamnudabitants du Bam, mais ceux-ci ne
sont pas durables ou peu adaptés aux besoind@iatmnnent pas dans la durée.

La aussi la mission a identifié plusieurs projetscd type, que ce soient des projets de mise en
place de postes d’eau potable dans les écoleqrdigds d'activités génératrices de revenu,
des projets de mise en place d’équipements sod@s«projets sont marqués soit par des taux
de panne importants au bout de quelques annéepdamnts mal congus ou mal entretenus),
soit par d’importants taux d’abandon des AGR (pades équipements, mauvaise gestion),
soit par la mise en place d’équipements physiquaedirmaensionnés par rapport aux services
rendus (par exemple, maison a caractére social) dguifait ne sont utilisées que
ponctuellement et pourraient utiliser des infracttices déja existantes.
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Des projets communaux qui tardent a se mettre erveeu

Il s’agit ici des projets mis en ceuvre directemeant les communes sur la base d’'un financement du
Conseil Général au budget des communes a travéréser Public.

A ce jour, pratiquement aucun projet communal dagure n’est finalisé. Seul le Plan Communal de
Développement de Kongoussi a été finalisé et ceicd@é au fait que la commune de Kongoussi a
préfinancé le projet.

Construction de deux salles de classes au profityhée de Tikaré

Ce projet s’est justifié par la pléthore des effisctians les classes du lycée de Tikaré. Le lydéeégsienté par 900 éleves
pour 15 classes de |&®a la Terminale, avec des classes & qui atteignent des effectifs de 90 éléves parselas

Le batiment en construction, constitué de 2 classsisdestiné a désengorger le lycée.

Les travaux du chantier sont au stade de la pentemament de I'évaluation, en attente, vraisemblablet, de la
disponibilité des ressources financiére pour leche&vement.

Des projets qui témoignent d’'une vision du dévelomment des élus et des comités communaux
de développement du Bam trés centrée sur le finanoent d’infrastructures et de réalisations
opérationnelles au niveau communal

Globalement, les résultats des projets sont set#sfes et apportent des améliorations a la sitoatés
habitants du Bam. Toutefois les projets sont rargnmmovants (I’hydraulique, la santé, I'éducatitn
les AGR constituent I'essentiel des projets finah¢éls sont extrémement diversifiés (sur le plan
thématique) et dispersés (sur le plan géographigeee)qui en limite les effets en matiere de
développement par manque de cohérence entre fégedikes interventions et la difficulté & mettre en
place des démarches ou dispositifs qui permettrdien assurer le suivi, la coordination et la gest

Par ailleurs I'opérationnalisation des projets camaux qui concentrent I'essentiel des financements
du Conseil Général de Seine Maritime a pris urrdetigés important. Ce retard a pour corolaire des
difficultés au niveau de Il'attractivité des marchescés par les communes, les budgets sur lesquels
sont basés les DAO (dossiers d'appel d'offres)éétélaborés il y a plusieurs mois et ne sont plus
d'actualité, les prix de certains matériaux s’égmiolés (renchérissement des matiéres premiewes, d
colt de I'énergie et donc du transport...). Ceci €qgm pour conséquences que les entreprises ne
répondent pas aux appels d'offres et ceux-ci samicddéclarés infructueux, retardant encore
'exécution de ces projets communaux. Cette siinatijui amene certaines personnes rencontrées a
questionner la coopération décentralisée, renftattente des élus du Bam pour que la coopération
décentralisée permette de réaliser des investisgemisibles dans les communes comme ils s'étaient
engageés a le faire a leur retour de mission réabgéSeine Maritime pour la signature du protodele
coopération en 2007.

On note que bien que le travail sur les projetsippiaux ait permis aux élus du Bam d’apprendre a s
connaitre, a travailler ensemble et & développeraantaine familiarité, la tendance générale das él
du Bam est de considérer la coopération décertieatiomme un moyen d’obtenir des financements
pour mettre en ceuvre des réalisations ponctueles tkurs communes, que ce soit a travers leur
comité communal de jumelage ou directement au nigeanmunal.

Les élus du Bam restent donc dans une approche anopération décentralisée est trés centrée sur la
réalisation d’'équipements et sur une vision de dapération décentralisée qui reste a I'échelle
communale. Les enjeux du développement au niveauinmial ne sont pas réellement pris en compte,
comme le démontre le fait que depuis les deux pmenirojets congus en 26Q008, aucun nouveau
projet provincial n'a été proposé par les élus @&mBet méme aucun projet a une échelle de deux
communes ou plus n'a été impulsé par les élus.
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Ce « repli » communal s’explique par des dysfonctimements dans les dispositifs institutionnels
de la coopération décentralisée

Un dispositif politique qui n'est pas assez politig

Le dispositif politique (cadres de concertation 8tidéunions des cadres de concertation Sud ef)Nord
ne fonctionne pas vraiment comme un dispositiftjgplée visant a produire des orientations en matiere
de développement pour la province du Bam et pauadteurs de la coopération décentralisée.

En effet, progressivement ce dispositif politiqitessconcentré sur l'instruction des projets pré&sen
par les comités de jumelage et les communes paamdement par la coopération décentralisée. Cette
évolution a contribué a le vider de son objet <tigpie » et de fait, a amené les élus du Bam a s’y
intéresser surtout quand ils ont des projets andége

Un dispositif technique qui n’est pas réellementrpanu a jouer son réle

Le dispositif technigue est basé en Seine Marisonele service coopération décentralisée et dans le
Bam, sur I'opérateur SOS Sahel International quisaen place un bureau a Kongoussi.

Le dispositif technique au Burkina Faso n’est padlement parvenu a remplir son mandat d’appui a
la maitrise d’ouvrage des communes du Bam et diapagnement des comités de jumelage et autres
acteurs impliqués dans la coopération décentradinre la Seine Maritime et le Bam.

Par exemple, le dispositif technique n’a pas proétuianalysé avec les élus (en Seine Maritime
comme dans le Bam) un tableau d’analyse commdbleaa suivant :

Nombre de Montant
commune projet financé par le

financés par |CG76 par

le CG76 habitant (€)
Bourzanga 12 2,10
Guibaré 15 3,55
Kongoussi 17 1,52
Nasséré 12 12,24
Rollo 6 2,33
Rouko 11 5,03
Sabcé 15 4,42
Tikaré 11 2,82
Zimtenga 15 4,36
Total 114 3,12

Ce tableau montre que le montant des subventionbgiatant accordées par le Conseil Général de
Seine Maritime varie de 1 a 8 entre les communegieGariation peut étre justifiée ou pas. En tout
cas, elle mérite d’étre analysée et de servir d® IBala réflexion sur les arbitrages budgétaires a
réaliser.

Des outils de ce type et la mise en place du sys@imformation géographique permettant d’avoir
une vision en temps réel des équipements dans ehaldage et donc du taux de couverture sur le
plan hydraulique, éducation, santé... auraient peeuidispositif technique d’alimenter la réflexion
des élus sur les priorités communales. Ils n'ostéia utilisés.

De méme le dispositif technique au Burkina Fasgoas alimenté le dispositif politique pour réfléchi
sur les perspectives de développement a I'échetlniale, ce qui fait que par exemple le cadre de
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concertation Sud n’a pas anticipé sur la mise ecepde la mine d’or et ses conséquences, sur la
guestion de I'ensablement du lac Bam...

Enfin, le dispositif technique dans le Bam et Igpdisitif technique en Seine Maritime n’ont pas séus
a établir une relation de communication fluide gurait été nécessaire pour mener a bien un travalil
technique porté conjointement en Seine Maritimgagis le Bam.

Un dispositif financier qui n’oriente pas les actis

Le dispositif financier tel que mis en place, newxu® ni de clef de répartition entre les projets a
I'échelle des communes ou des villages et les r@vinciaux, ni de clef de répartition autour de
thématiques prioritaires.

Le dispositif financier, a travers les appels ggisocontribue donc a la dispersion des actioms,star
le plan géographique que thématique.

1.2 Les actions menées en Seine Maritime

Les actions menées en Seine Maritime le sont pa&rdatégories d’acteurs principaux : les comigs d
jumelage, les communes et associations de commen@enseil Général.

Comités de jumelage

Les comités de jumelage ménent énormément d’acsionte territoire seinomarin :
- actions d'information, sensibilisation, éducatiam @éveloppement et mobilisation dans les
établissements scolaires (de la maternelle a ignement supérieur),
- parrainage d’enfants,
- marchés artisanaux, stands dans les marchés de Noél
- actions d’animation culturelle dans les maisongeti@ite (contes africains...),
- spectacles culturels,
- cours de danse,
- animation de sites internet institutionnels,

A ce titre, et méme si cela n'est pas facilementngjfiable, les comités de jumelage touchent
directement un grand nombre de personnes et oiitement une capacité a toucher indirectement
(parents des scolaires, clients des marchés de Mo#turs de la presse locale...) un nombre tres
important d’habitants du département.

Enfin, les actions menées par les comités de jugaetaoisent plusieurs des politiques du Conseil
Général : jeunesse, éducation, culture, social...

Toutefois, les actions menées souffrent d’'un aemambre de faiblesses :

- un manque de mutualisation entre les comités delpge, qui améne a dupliquer beaucoup
d’efforts,

- une manque de cohérence des messages en direesoscdlaires comme des adultes, la
vision du développement et de la coopération ntgtas le méme d’'un comité de jumelage a
l'autre et souvent au sein méme d’un méme comijé@melage,

- une implication encore faible des acteurs du t@ret (structures de santé, associations
d’éducation populaire...), en dehors des établissesnseplaires (méme s’ils sont surtout
impliqués comme support des actions et non comneeies},

- une absence d'implication du Conseil Général dassactions.
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Communes et associations de communes

On constate que plusieurs communes et associat®m®mmunes impliquées dans une relation de
coopération décentralisée avec une commune du Banessayé de mettre en ceuvre des actions
d’appui institutionnel tant lors des missions démsBam que lors des réceptions des délégations
burkinabé dans leur commune. Les communes et atsnsi de communes ont ainsi organisé la
participation des élus burkinabé a des réunionsotiemission et a des conseils municipaux. lls ont
fait visiter leurs services aux élus burkinabé...

Dans la mise en ceuvre, ces actions d'appui instinel se sont confrontées a des difficultés,
principalement pour parvenir a nouer un réel diadogur les pratigues municipales entre le Burkina
Faso et la France. Ceci est d0 a plusieurs raisons

- un manque de repéres des élus francais sur lextetarkinabe, que ce soit sur les textes qui
régissent la décentralisation, sur la situation @eamunes burkinabé (budget, personnel...),
sur les relations entre I'Etat déconcentré et lebectivités territoriales comme sur les
relations entre pouvoir traditionnel et collectgtterritoriales.

- une difficulté a voir les questions et les problémees communes entre collectivités
territoriales francaises et burkinabe,

- la difficulté a voir ce que pourraient apporter asabmmunes burkinabe des échanges entre
services techniques, du fait de la différence dgeams entre les communes d'ici et de la bas,

- la crainte des élus francais de « plaguer » designs francaises, qui les amene a ne pas oser
engager certains débats,

Ces difficultés font que dans beaucoup de cagllsscommunaux francais sont décgus par la relation
établie avec leurs homologues des communes padsnai

Conseil Général

Des actions sont menées au niveau des élus. @tala cas a l'occasion de la venue des maires des
communes du Bam pour signer le protocole en 2004es temps d’échanges avec les conseillers
généraux ont été mis en place puis a I'occasiomidsions des maires des communes du Bam a
l'invitation de leurs communes partenaires. Celaégslement le cas a I'occasion des missions des
conseillers généraux au Burkina Faso.

De part et d’autre, ces échanges sont vus commpedtnarts pour permettre un réel dialogue entre élus
et pour permettre aux élus du Conseil Général dee¢éaritime de bien appréhender les réalités du
Burkina Faso et aux €lus des communes du Bam dappder les réalités seinomarines. De méme,
les conditions dans lesquelles se réalisent cesianis (hébergement, restauration...) et les choix des
visites de terrain ici et Ia bas ne facilitent pascontact avec les habitants et I'appréciationgmelus

de la réalité, en particulier de la réalité seindne avec ses difficultés, les missions donnaribsaa

Voir une situation « idéale ».

Au niveau des services, plusieurs actions ont &@éées a ce jour, dans une perspective d’'impliquer
les services du Conseil Général de Seine Maritiams da relation de coopération décentralisée :

- mission exploratoire du directeur des finances eeladchef de service gestion comptable,
pendant une semaine en juillet 2010 pour étudipo$aibilité d’'une formation des communes
du Bam sur les questions de finances publiquee &schlité locale,

- mission du directeur de la communication et dddlimation en 2010, ayant permis de réaliser
un dossier de 10 pages sur la solidarité intemaksodans le magazine du département,

- implication de la direction PTDD (projet de teriito et développement durable) dans la
démarche de mobilisation des compétences des donetires territoriaux mise en place par la
DAECT (Délégation a I'Action Extérieure des Coligites Territoriales du MAEE),
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- implication bénévole de I'équipe d'un CMS du dépamtnt dans des relations avec les
services homologues du Bam, dans une perspectdehahges de pratigues autour de
thématiques d’intérét commun comme par exempl&itament maternel,

- Implication de la DJM.

Les entretiens réalisés au sein des services etlage2lus du Conseil Général de Seine Maritime
montrent qu'’il existe une ouverture des servicesimpliquer dans les relations de coopération
décentralisée, qu'il existe des potentiels en terde compétences mobilisables et enfin qu’il y a un
intérét & décloisonner les politiques pour articué politique de coopération décentralisée avec
d’autres politiques du Conseil Général de Seindtivta.

Toutefois les services ont besoin pour pouvoir gager fortement d’avoir un signal politique clair e
un accord de leur hiérarchie.

Des actions essentiellement portées par les comitésjumelage

Les actions menées en Seine Maritime dans le cddrela coopération décentralisée sont
essentiellement le fait des associations et cordiéggimelage. Les Communes et le Conseil Général
paraissent beaucoup plus timides et ont du madrétifcer les actions qu'ils pourraient mener.

Pourtant, en valorisant I'implication des citoyessinomarins, tant les communes que le conseil
général pourraient s'impliquer, d’'une part pour @lépper des relations entre élus et entre services
techniques dans une logique d’appui institutiorset collectivités burkinabé et d’autre part, pour
renforcer, mettre de la cohérence et amélioreratg®dns menées dans le cadre de la coopération
décentralisée sur le territoire du département.

5. Développement d’une coopération de territoire a territoire

Comme cela a été identifié dans le point précédere jour la coopération décentralisée entre la
Seine Maritime et le Bam mobilise principalement Sgine Maritime des citoyens, a travers les

associations et comités de jumelage, des élus alasnones en coopération décentralisée avec les
communes du Bam, quelques agents des services nseiC&énéral et les conseillers généraux

membres de la commission coopération décentralisée.

D’autres acteurs du territoire seinomarin, comnte d&blissements scolaires sont impliqués, mais
davantage comme support de I'action des associadbromités de jumelage que comme acteurs a
part entiere.

Il faut noter que certains comités de jumelagegé&aent le champ des acteurs impliqués en mohilisan
des centres sociaux, des EPADH, des RPA, desdleSICFA et autres acteurs de leur territoire.

Toutefois, au regard du potentiel que représente a®opération, on est encore loin du maillage

d’acteurs gu'il serait possible de mobiliser em8dViaritime comme dans le Bam dans une optique de
coopération de territoire a territoire.
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IV. Recommandations

1. Vision de la coopération décentralisée et qualité des relations
partenariales

L'évaluation a fait ressortir gu’il n’existe pasauréelle vision commune du partenariat de coopmérati
décentralisée, ce qui explique la difficulté a nmode réelles relations partenariales entre familles
d’acteurs tant au Burkina Faso qu’en Seine Marigmentre le Burkina Faso et la Seine Maritime.

Ce constat induit deux niveaux de recommandatikuns,sur la démarche a mettre en place sur la
construction de la vision commune du partenariat’attre sur le développement des relations
partenariales entre familles d’acteurs.

1.1 Construire une vision commune du partenariat de coopération
décentralisée

Un vrai dialogue & mettre en place entre le Bala &eine Maritime

La recommandation, ici, est que les élus de Seiagtihe et du Bam prennent le temps de nouer un
vrai dialogue sur pourquoi et pour qui ils coopérear ce que chacun d’eux attend pour la province
du Bam et pour le département de la Seine Maritietesur ce que chacun peut apporter a ses
partenaires de maniére a ce que la relation deécatipn décentralisée soit réellement une relat®n

co-opération qui réponde aux attentes de chacuaalesrs.

A partir de la clarification du « pourquoi coopéseril sera possible de repenser le dispositif de
coopération, le réle de chaque catégorie d'act@lus départementaux, élus communaux, comités de
jumelage, organisations de la société civile...)atades relations entre les acteurs.

Ce travail, dont la responsabilité repose sur les ét leurs services, nécessite d'y associer les
différentes familles d'acteurs des deux territgireéin de construire une vision commune du
partenariat. C'est a travers un travail de fondJtirmeteur qu’il sera possible progressivement de
construire une vision partagée de la relation dgpémtion décentralisée et de gagner en cohérence
d’action et donc en impact ici et la bas.

Ce travail de fond multi-acteur, sera possible retdpctif & partir du moment ou les principales
familles d’acteurs y verront leur intérét. En pautier, les élus des communes et du conseil général
seront d’autant plus sensibles, mobilisés et pifsasiir ces questions que la coopération décesaeali
passera d’une politique publique locale visantdiraau Sud a une politique publique locale intégran
les deux territoires et bénéficiant aux citoyemngida bas.

Cette évolution parait inéluctable du fait des i@mms financieres auxquelles sont soumises les
collectivités territoriales francaises, des exigende redevabilité des contribuables et d’'une éoeolu
générale du monde de la coopération décentraligiéangene progressivement des acteurs du Sud a
revendiquer un réle en relation avec leurs partesaiu Nord qui ne soit plus seulement un réle de
bénéficiaire. Il s’agit donc d’anticiper cette éwtibn et de travailler & identifier les enjeux [@ss

« porteurs » ici et la bas pour les acteurs irgiitnels et associatifs, et qui permettent de apypar

un réel intérét de ceux-ci, condition nécessairkindtauration d’'un débat, d'un dialogue pour
construire une vision commune et des relationepartales entre familles d’acteurs.
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Pour contribuer a construire une vision communeeemicteurs du partenariat de coopération
décentralisée, il est important que le Conseil Gdrde Seine Maritime renforce ses relations agec |
différents acteurs des deux territoires dans émeagiche de dialogue, d’impulsion, de concertatton e
d’appui.

De maniére opérationnelle, la clarification du «mmoi » et du « pour qui » coopérer pourrait s fa
ainsi :

- un premier temps de travail entre élus du Bam eCaluseil Général de Seine Maritime pour
clarifier les attentes mutuelles en matiére de éoatpn décentralisée. Ce premier temps
permettrait de partager les attentes des élus dedildGénéral de Seine Maritime en matiéere
de retour sur le territoire seinomarin, de cohéeate 'ensemble de sa politique internationale
et les attentes des élus du Bam en termes de g@estent de leur territoire ;

- un deuxieme temps de travail technique d'identiiicades enjeux des territoires sur lesquels
la coopération décentralisée peut jouer un role.tr@eail d’identification des enjeux des
territoires départementaux et provinciaux peutaarnir des diagnostics réaliésais va au-
deld, en se projetant dans I'avenir pour voir gharizon de moyen terme ce qui est en jeu
pour chaque territoire ;

- un troisieme temps, politique, de priorisation dggeux, propres a chaque territoire ou
communs aux deux sur lesquels travailler dansdescdu prochain protocole ;

- enfin, ce travail de réflexion commune ne s’arndés la, mais reste comme un des points
centraux de la relation de coopération décentmliisds la durée.

1.2 Construire des relations partenariales de qualité

Sans détailler toutes les initiatives qui peuvene @rises pour améliorer les relations entre les
différentes familles d’acteurs impliquées dans detgnariat de coopération décentralisée, ci-dessous
sont présentées quelques orientations autour desgales familles d’acteurs impliquées.

Relations entre le Conseil Général et les comitée jumelage en Seine Maritime

Une partie des comités de jumelage se sent maiggeapar le Conseil Général de Seine Maritime,
faisant état d’'un manque de concertation, de dielagt de reconnaissance de son travail par les élus
du Conseil Général. Parallelement, les comitésidefage s'impliquent peu dans les politiques et les
espaces de concertation du Conseil Général de Bkrigme.

Or, si le Conseil Général de Seine Maritime coo&ila financer les acteurs seinomarins de la
coopération décentralisée, ceux-ci mobilisent égate des moyens propres (financiers et
valorisation) souvent plus importants que I'apperu du Conseil Général de Seine Maritime. lls ne
peuvent donc pas étre considérés comme des opérdtela politique de coopération décentralisée du
Conseil Général de Seine Maritime, mais bien cordasepartenaires, ayant leur propre indépendance.

Pour cela les outils actuellement mis en placel@&@onseil Général de Seine Maritime (programme
pluriannuel de formation en direction des assamiatide solidarité internationale et comités de
jumelage, capitalisation des expériences des csrdigéjumelage.).sont des avancées importantes
méme s'’ils demandent a étre mieux concertés (caégegndhématiques, localisation...) et ouverts
également en direction des communes et grouperdentemmunes impliqués dans les relations de
coopération décentralisée.

Ces évolutions dans la relation entre le Conseilée# de Seine Maritime et les comités de jumelage
demandent toutefois a étre renforcées.

32 Comme du diagnostic participatif des 9 communesgdvince du Bam, réalisé par SOS Sahel en féx@ie®.
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Cela peut passer par une plus grande participatioiConseil Général de Seine Maritime, par la
chargée de mission mais aussi par les élus, danacteons des comités de jumelage (assemblées
générales, réunions de concertation semestri@kmednents locaux...).

Cela peut également passer par I'ouverture de maxvehantiers sur des questions qui concernent les
différentes familles d’acteurs impliquées dansridations de coopération décentralisée, comme par
exemple un travail de mutualisation sur les actio@nées en Seine Maritime dans le cadre de la
coopération décentralisée, permettant de réfléalnirles messages veéhiculés, sur leur cohérence...
Cette mutualisation sera d’autant plus possiblesdammesure ou les thématiques de mutualisation
choisies rentreront en résonnance avec des peagiggectorielles du Conseil Général et les
préoccupations des communes du Bam et qu'il sesaille de mobiliser et d’'impliquer les services
du Conseil Général de Seine Maritime sur des tH§meg communes au Nord comme au Sud et ou
I'expérience des CdJ est importante et ancrée ldaesritoire. La mise en place d’un travail conjoi
entre le Conseil Général de Seine Maritime et wi®s de jumelage sur les actions menées par
ceuxci sur le territoire seinomarin pourra étre le moyde faire évoluer les relations entre
associations et comités de jumelage et le Conswibal de Seine Maritime. Cela pourrait étre le cas
par exemple, d’un travail commun sur les actiomsitiitive associative en direction de la jeunesse

du grand public. Cela pourra alors étre un moyexgerimenter en grandeur nature un nouveau mode
de relation entre le Conseil Général de Seine Maitet les comités de jumelage, mode d’actions
basé sur une réelle concertation entre acteurs.

Ce travail pourra se faire en trois phases :

1. Mutualiser et capitaliser les pratiques

Le CG a lancé avec les comités de jumelage un iglhathd mutualisation et capitalisation des
pratiques du travail avec les scolaires pour, &’part mettre en commun les démarches et outils
élaborés par chaque comité de jumelage et pourtrd’apart, tendre vers une plus grande
cohérence des messages délivrés par les comitggnutage, cohérence entre les différents
comités de jumelage, et cohérence avec les oliemsatiu Conseil Général de Seine Maritime. Ce
travail pourra, comme cela est déja le cas, éémedéta d’autres thématiques.

2. Articuler les actions des comités de jumelage ales politiques du Conseil Général de
Seine Maritime

Le Conseil Général de Seine Maritime pourrait grcieés colléges a utiliser les moyens mobilisés
dans le cadre des dotations péri-éducatives paitertrde questions en lien avec la relation de
coopération décentralisée. Un travail conjoint isextors a faire pour identifier des thématiques
actuelles qui intéressent les collégiens et quergoune réelle ouverture sur les relations avec
'autre (par exemple sur le dialogue interreligiesur la gestion des conflits, sur les relations
intergénérationnelles...).

3. Monter un projet européen pour renforcer et démullier les actions

Enfin, & partir de la le Conseil Général de Seiraitilne en lien avec I'académie, les comités de
jumelage ici et 1a bas pourrait monter un projetopéen d’éducation au développenigmn
direction tant de la Seine Maritime que du Bam.

Cela permettrait de renforcer et approfondir leailades comités de jumelage en apportant des
moyens pour travailler sur les messages que l'an fare passer ici et la bas en matiere de
relations de coopération décentralisée, d’élabdesroutils communs, de former des enseignants a
I'éducation au développement et a la solidaritérimationale...

3 Un exemple de ce type est le projet « Des AlpeSahel » monté par la Région Rhdne-Alpes et la Régiémont dont
les résultats sont sur le sitbttp:/fr.londoactiloo.org/
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Relations entre les communes et groupements de comnes seinomarines et les communes du
Bam

Les élus des communes, intercommunalités et asiemsiade communes de Seine Maritime en
coopération décentralisée avec les communes dudsrdes relations souvent difficiles avec leurs
homologues des communes du Bam, cela méme aldts igientifient qu’ils ont un roéle a jouer en
matiére d’appui institutionnel dans une perspecgagnant-gagnant. En effet, mettre en place une
démarche de ce type demande de réfléchir et d'serabes propres pratiques, et en bénéficier permet
de se doter de repéres et de gagner du temps damgitrise du processus de décentralisation.
Toutefois, I'appui institutionnel est une démarcoene s’improvise pas.

Autour de cette thématique, il pourrait étre pdssite travailler en quatre temps, ce qui contriaiti€ér
la fois & un réel appui institutionnel et a renéortes relations partenariales entre les commuoes d
Bam et les communes seinomarines :

1. Elaborer un cadre des actions d’appui institutionhe

Face au manque de reperes des élus frangais sooresunes burkinabe, un petit document

d’'information et d’orientation pourrait étre pratdpar le Conseil Général de Seine Maritime pour

faciliter I'implication des élus et techniciens desmmunes du département dans des actions

d’appui institutionnel. Ce document pourrait étoenposé de :

- une présentation du cadre institutionnel burkinamdde général des collectivités
territoriales...),

- une présentation de la réalité des communes durBuBaso aujourd’hui (budget, personnel,
exercice des compétences transférées, articulatien les autres acteurs...),

- lidentification des objectifs possibles en matidtappui institutionnel,

- la présentation de pistes d’actions possibles gesractions entre communes seinomarines et
communes du Bam,

- la présentation de repéres sur la démarche a suixnemettre en ceuvre ces actions d’appui
institutionnel (méthode, pédagogie...).

Il ne s'agit pas de produire un document normaidjs un document de reperes qui puisse guider
I'action.

2. Mener un travail d’information — sensibilisation erdirection des élus des communes
seinomarines
Il ne s’agit pas pour le Conseil Général de Seireitiihe de former les élus (et/ou leurs services
techniques) mais de pouvoir prendre un temps (deuwres ?) avec un petit groupe d’élus de
chaque commune ou associations de communes, p@&@senper la situation globale des
collectivités territoriales au Burkina Faso, poyartant des relations existantes entre les
communes, présenter la situation de la communergre (budget, personnel...), pour réfléchir
sur ce qui pourrait étre fait entre les communegepaires et répondre aux questions et
interrogations des élus francais.
Il ne s’agit pas de «former », mais dinformerdst balayer le champ des possibles sur les
relations entre les élus d'ici et de la bas etmui peut étre fait ici d'utile quand les élus
burkinabé viennent en mission en Seine Maritime.

3. Accompagner des missions et délégations des élus

Enfin, pour certaines missions des €lus seinomaindurkina Faso ou pour la réception de
certaines délégations burkinabé en Seine Maritiinppurrait étre envisagé que le dispositif
technique de la coopération décentralisée (sofielwice coopération décentralisée du Conseil
Général de Seine Maritime, soit, si la propositishretenue, le correspondant au Burkina Faso du
Conseil Général de Seine Maritime) accompagne lssioms et délégations pour faciliter la
communication et la compréhension entre burkinabesegnomarins, en jouant le role de
« traducteur », facilitant la compréhension mutuell
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4. Organiser des temps de retour d’expérience colfecti

A partir de cet accompagnement a des démarchepud apstitutionnel, des temps de retour
d’expérience pourraient étre organisés, tant eneSMlaritime que dans le Bam avec les élus
concernés, pour valoriser et approfondir ces egpées.

C’est bien autour d’objets concrets, liés aux engel la coopération décentralisée, qu'il sera fbessi
de développer des relations partenariales entrdldand’acteurs impliquées et de faire évoluer ces
relations a la fois pour qu'elles contribuent a elépper une vision commune de la relation de
coopération décentralisée et pour qu'elles permetie développer des relations partenariales de
qualité.

2. Recommandations sur les dispositifs

Les dispositifs politiques, techniques et finarsimis en place répondent bien & ce qui avait éiéi dé
a la suite de I'évaluation de la coopération déedin€e réalisée en 20@006. Aujourd’hui, le
contexte a changé, tant au Burkina Faso qu’en Erances dispositifs demandent a évoluer.

2.1 Dispositif politique

Le dispositif politique actuel, cadre de conceotatiSud, cadre de concertation Nord et réunions
conjointes souffre principalement des difficultég/antes :
- l'absence de vis-a-vis institutionnel au Conseih&al de la Seine Maritime dans le Bam,
- I'ambiguité entre un rdle de concertation et um ¢ décision, qui se traduit, entre autre, par
le grand nombre de personnes impliquées dansuamres,
- le caractére bicéphale du dispositif, avec un cddreoncertation au Nord et un autre au Sud,
- le recentrage du dispositif sur l'instruction degjets plus que sur les questions de fond.

Or, dans une coopération décentralisée, le dispgsititique a pour objet d’'assurer la maitrise
d’'ouvrage de la relation de coopération décen#alifl définit et priorise les enjeux a coopérereic

la bas. Il définit la stratégie a suivre pour réfrena ces enjeux et il suit la mise en ceuvre de cet
stratégie, tout en restant attentif aux évolutidngontexte et donc des enjeux...

De fait, la province du Bam est confrontée a devaaux enjeux (mine d’or de Sabcé, ensablement du
lac Bam...) que la coopération décentralisée neigeoter et sur lesquels elle peut agir. Pour dkla,

y a besoin que le dispositif politique qui fixe legentations de la coopération décentralisée soit
redéfini pour étre véritablement un lieu d’échargde construction des orientations de la cooérati
décentralisée entre les décideurs de Seine Marétrde Bam.

Cette redéfinition passe par :

- la mise en place d'une instance politique a I'dehdk la province du Bam, dans le cadre
défini par le décret sur I'intercommunalité. Cettstance politique serait alors l'interlocuteur
institutionnel du Conseil Général de Seine Maritime

- la mise en place sur cette base d’'une instancesirgst de décision conjointe, regroupant les
responsables en charge de la coopération déceéradu sein du Conseil Général de Seine
Maritime et de cette intercommunalité du Bam, quiréunisse annuellement. Cette instance
pourrait avoir un exécutif, limité & deux membres ans le Bam et un en Seine Maritime) et
deux suppléants, chargé de veiller a la mise emrexies décision prises et qui puisse avoir
des contacts réguliers par tel, courrig]...

- la mise en place, dans le cadre de cette instamaédision, d’'un réel espace de débat, de
dialogue politique, a I'occasion de chaque missiorConseil Général de Seine Maritime dans
le Bam et de chaque mission de I'association desmames du Bam en Seine Maritime. Cet
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espace de débat est une nécessité pour étre enendé&tiablir les bases d'un dialogue et de
construire une relation sur les questions de fanagncernent les collectivités territoriales ici
et la bas. Ces temps de travail entre élus demaadétne préparés, structurés et animés pour
étre des espaces de travail permettant de dénomlprocessus de débat et de déboucher sur
une production utile a la relation de coopération ;

- I'externalisation de l'instruction des projets papport a cette instance de décision politique,
de maniére a ne pas créer de confusion des réles ;

- le maintien sur chaque territoire de cadres de exaiion multi-acteurs larges, visant a
permettre la circulation de linformation et la pagation des réunions de l'instance de
décision ;

- la mise en place de modalités de participation nfitre des communes du Bam au
fonctionnement du dispositif politique, comme ures cconditions pour en assurer la co-
responsabilité,

Cette évolution du dispositif politique, permettatd travailler sur les enjeux des deux territoires
demande a modifier I'esprit de I'organisation ddssmons d’élus tant au Burkina Faso qu’en France
sur au moins trois plans :

- concerter les dates en amont et entre élus d’'ideda bas pour que les missions s’inscrivent
au mieux dans les disponibilités des élus ;

- organiser les missions en ciblant des temps daitrav de rencontre plus longs et moins
nombreux, pour étre en mesure a chaque fois der noueéel dialogue et d’'en tirer des
conclusions ;

- accepter de montrer dans les missions les motifsed€ des collectivités territoriales mais
aussi les problemes qui se posent. En Seine Matiticela passe par exemple par la
participation des délégations a des activités dM8Asocial, & des actions de la PJJ, a des
rondes de la police municipale ou a des permanesuales, ce qui permettra aux élus du
Bam d'identifier les problemes auxquels est corifrde département (chdmage et précarité,
incivilités et insécurité, paupérisation de cedaiquartiers, pollution, analphabétisme,
isolement des personnes agées...). Dans le Bamt plugdde visiter les projets financés par
le Conseil Général de Seine Maritime, cela passelgaencontre des services sociaux
provinciaux, par la visite des campements peulbs, sites d’'orpaillage traditionnel, par la
participation a des cours dans les colleges... deéamaa pouvoir alimenter en permanence un
travail commun sur les enjeux de chaque terriidédentification d’enjeux communs.

2.2 Dispositif technique

Le constat réalisé est que le dispositif technigatiel, avec une chargée de mission au sein du
Conseil Général de Seine Maritime et un opéraethrique recruté sur appel d’offres dans le Bam,
ne répond plus aux besoins actuels comme chevileiere d’une relation de coopération d’intérét
mutuel, espace de renforcement de la capacité deisead’ouvrage des communes burkinabe et
catalyseur de I'articulation et la mobilisatiorsdecteurs des territoires.

Le dispositif technique doit donc évoluer, tant gld@a Bam qu’en Seine Maritime. Pour cela les
recommandations sont de plusieurs ordres.

Mettre en place un service commun aux neuf commune la province du Bam

Il s’agirait pour la coopération décentralisée @in&énéral de Seine Maritime — Province du Bam
d’appuyer la mise en place d’'un service a caradteecommunal qui puisse réellement épauler les

élus dans l'exercice de leur maitrise d’ouvraget f@our les financements du Conseil Général de
Seine Maritime que pour des financements d’autasces.
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Ce service serait :

- placé sous l'autorité du dispositif politique irdemmunal mis en place qui en assurerait la
tutelle et dont les élus du Bam auraient le coatedfectif,

- étoffé de compétences techniques pertinentes &santes, dont le travail alimenterait le
fonctionnement efficace du dispositif politique ripettrait un renforcement conséquent de la
maitrise d’ouvrage des communes et pourrait asdarenaitrise d’'ouvrage des projets a
caractére provinciaux ou intercommunaux,

- composé de ressources humaines recrutées panseduéBam,
- cofinancé par les communes du Bam et le Conseiéfaéde Seine Maritime.

Ce service pourrait étre logé :

- au niveau de l'intercommunalité, dans le cadreemdgintaire du nouveau décret, de maniere a
étre placé sous l'autorité des élus des neuf coremale la province, et a étre positionné
comme le bras technique des élus.

Renforcer et repositionner le dispositif techniqueen Seine Maritime

Le dispositif technique actuel en Seine Maritimeg@une chargée de mission qui consacre environ
50% de son temps a la coopération décentraliséel@a®urkina Faso et une assistante a temps partiel
est insuffisant pour porter I'évolution de la redat de coopération décentralisée vers une relation
d’intérét mutuel.

Ce dispositif technique pourrait évoluer dans gluss directions complémentaires :

- Renforcer le dispositif par une embauche ou un regoiement interne au CG 76

L’idéal serait que le dispositif puisse, du faitlgxtension de ses activités et en particulier de
son implication sur le territoire seinomarin en @ippux comités de jumelage et association,
en lien avec les colleges... bénéficier d’'une ouvertle poste ou d’'un redéploiement d'un
poste existant au sein du CG 76.

- Mettre en place un réseau de correspondants coopdi@n décentralisée au sein des
services

Le dispositif technique en Seine Maritime, mémecawe deuxieme poste est trop « réduit »
pour pouvoir assumer ses fonctions, étre a laléoivot de la coopération et impulser des
dynamiques.:. Pour cela, sachant qu'il existe wel nétérét de la part de responsables et
d'agents au sein des services du Département poupliguer dans les relations de
coopération décentralisée et mobiliser du tempsdet compétences au service de la
coopération décentralisée, la mise en place d'sea de correspondantgles personnes
motivées et volontaires permettrait a la coopération décentralisée d’aunie équipe de
personnes de référence pour traiter de questichsitpies, chercher des articulations entre les
politiques sectorielles du Conseil Général de Sdliagitime et la politique de coopération
décentralisée et identifier des possibilité de rmagatde projets ;

- Monter des projets européens permettant de démultiger les moyens humains autour
des enjeux prioritaires

Sur des enjeux centraux pour le Conseil Génér&8eailee Maritime et la province du Bam et
éventuellement en associant d’autres territoiredepaires du Département, il peut étre
possible de monter des dossiers de demande dedimamt auprés de 'UE, qui permettraient
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2.3

de financer des postes de chef de projet ce gdionemmait le personnel en charge de la
coopération décentralisée au sein du Conseil Gétedeine Maritime.

Développer le recours a des stagiaires

Le recours régulier a des stagiaires de formatigpéieure issus d'une des nombreuses
formations qui ouvre a la coopération décentralipéemettrait outre I'intérét d’'un tel stage
pour les stagiaires, de bénéficier d’'un appui riéguur des taches répétitives (instruction des
projets par exemple) mais intéressantes pour @ggases qui découvrent la coopération
décentralisée.

Il pourrait étre envisagé d’établir une conventmec une université comme par exemple avec
le master CIAHPD (coopération internationale, actibhumanitaire et politiques de
développement) de Paris |, pour bénéficier d’ugiatee long (6 mois) chaque année.

Reconnaitre et repositionner le dispositif dans I'manigramme du Conseil Général

Le dispositif technique au sein du CG 76 n'a passtdgéut (ce n'est pas un service, ni un
bureau...) il serait pertinent, pour que la politigleecoopération décentralisée soit reconnue
comme telle, que le dispositif ait clairement ettt administratif dans I'organigramme.

Par ailleurs, le positionnement actuel du disploaiti sein du service développement local,
tourisme et coopération décentralisée de la direate I'économie et de I'emploi n'est pas
optimum et ne débouche pas sur des articulatiorsratipnnelles. Le positionnement
institutionnel du dispositif techniqgue demandedaihc a étre repensé, avec plusieurs options
possibles : intégration au service affaires gémérat européennes, a la mission projet de
territoire et développement durable, ou rattachémieectement au DGS ou au cabinet.

Mettre en place un poste de correspondant du Cons&énéral de Seine Maritime dans le
Bam

Enfin, la réorganisation de la fonction d’appuitteiue confiée jusqu’alors & un opérateur,
avec l'appui a la mise en place d’'un service irtenmunal, pourrait intégrer la mise en place
d’'un poste de correspondant du Conseil Générakitee Maritime dans la province du Bam.

Ce poste qui pourrait étre assuré par un cadreirfalr& confirmé, sur un temps partiel,

permettrait a la cellule coopération décentralid@tre réellement en mesure d’assurer une
bonne articulation entre le travail en Seine Mandtiet dans le Bam, en ayant un relais
qualifié, de confiance et en mesure d'assurer lie dénterface entre le Conseil Général de
Seine Maritime et les interlocuteurs dans le Bam.

Ce correspondant, partie intégrante du dispositthinique du Conseil Général de Seine
Maritime, assurerait une relation de proximité alescélus, comités communaux de jumelage
et autres acteurs du Bam, faciliterait la circolatile I'information entre les acteurs, appuierait
'organisation des missions... Il aurait une fonctide facilitation des relations entre les

acteurs des deux territoifés

Dispositif financier

Le dispositif financier de la coopération déceligid est multiple, puisqu’il concerne tant I'appui
des associations seinomarines (financement aux @dfilancement de projets provinciaux a travers
une ONG (SOSSI BF) et I'appui aux communes burlénatiravers un transfert financier de Trésor
public a Trésor public.

Le dispositif financier s’est progressivement misag@nformité avec la reglementation burkinabe. I
donne de la visibilité et de la tracabilité auxaficements a travers leur budgétisation par les
communes et sécurise les élus locaux burkinabé.

34 De fait, la MCD joue déja partiellement ce role.
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Toutefois, ce dispositif pourrait encore étre aoréli pour en clarifier les modes de transfert st le
modalités d’instruction, afin de clarifier la respabilité sur I'affectation des fonds, de désengorg
les instances politiques de linstruction des pmojet d’améliorer l'efficience administrative du
systéme :

Geénéraliser le transfert financier de Trésor publica Trésor public pour tous les projets
mis en ceuvre au Burkina Faso

Le financement des projets communaux, provincidue e€as échéant du service provincial
devraient pouvoir passer par des transferts fieamaile Trésor public & Trésor public, de
maniere a respecter totalement la réglementatidirabe.

Renforcer la participation des communes burkinabe

A I'heure actuelle les communes burkinabé partitigehauteur de 5 % au budget des projets
soutenus par le Conseil Général de Seine Maritibags une optique de renforcement de la
capacité de maitrise d’ouvrage des communes et ldaogntinuité du renforcement de la
capacité de collecte de la fiscalité locale, ibfigpertinent que ce montant soit relevé, ou pour
le moins, appliqué a I'ensemble des actions miseseavre dans le cadre de la coopération
décentralisée (missions, réunion des instancegcsgrrovincial...).

Mettre en place un dispositif de suivi des versemé&n des fonds entre les services
compétents

Les difficultés de transferts financiers viennent grande partie d’'un manque de
communication entre services du Conseil Générabdme Maritime, services du Trésor
public burkinabé et acteurs de la coopération déaigsée.

La mise en place d'une procédure de suivi et dealitéd d'information entre le Conseil
Général de Seine Maritime, le service intercommugtales communes du Bam pourra
résoudre ce point.

Mettre en place un fonds de développement au BurkinFaso

Pour les projets communaux et provinciaux, le budgeConseil Général de Seine Maritime
pourrait étre abondé sur la ligne d'un fonds lodal développement (par exemple sur le
FPDCT” ou sur une ligne type ARDdes Hauts Bassins). Dans ce cas, le disposiitiquot
fixerait les grandes lignes de [lutilisation de &ends (pourcentage pour les projets
provinciaux et pour les projets communaux, critéhes droits de tirage par commune, enjeux
prioritaires a prendre en compte...) qui serait titad@ns un manuel de procédure. Un comité
d’octroi composé d'élus et de personnes qualifi§iesompris un ou deux représentants du
dispositif politique) étudierait les projets et uisrait des financements accordés, et pourrait
les accorder en conformité avec les procédure®de des marchés publics burkinabé.

Rechercher des financements complémentaires pour slprojets structurants

Le Conseil Général de Seine Maritime a déja mabiiss financements externes aupres de la
DAECT du MAEE. Dans une optiqgue de développemestai#ions structurantes au niveau
du Bam et de la Seine Maritime, il y a la posdiifiour le Conseil Général de Seine Maritime
de monter des dossiers aupres de différents balleamme I'AESN ou I'Europe sur
différentes lignes de financement (éducation aeld@pement, ANE/AL...) portés soit par le
Conseil Général de Seine Maritime, soit par les roames seinomarines, soit par les
communes du Bam.

Ouvrir I'éligibilité des projets a des actions réaisées exclusivement en Seine Maritime
A ce jour, le Conseil Général de Seine Maritimefinance pas les actions des comités de
jumelage et associations en Seine Maritime. Oroligion vers une coopération d’intérét

% Fonds Permanent de Développement des CollectiVééitoriales
% Agence Régionale de Développement, mise en place lé cadre de la coopération décentralisée EnRégion des Hauts Bassins et la
Région Rhéne-Alpes
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mutuel basée sur les enjeux des deux territoimrsaddera de développer quantitativement et
gualitativement des actions en direction des pdjoniss du département. A ce titre,
I'éligibilité de projets en direction des habitadis département sera importante a envisager.

- Etudier la possibilité de faire évoluer le financerant des acteurs Nord vers la mise en
place d'un fonds
Enfin, pour, d’'une part diminuer les frais de gastid’autre part mieux séparer la fonction
d’'octroi de financement de la fonction d’orientatipolitique, il pourrait étre envisagé la
délégation du budget a destination des comitésimielpge et associations seinomarines sous
forme de la mise en place d'un fonds de projet ppurrait étre confié a un opérateur
départemental (association existante, fédératisncdmités de jumelage a mettre en place...)
et géré par un comité d’octroi paritaire entre éépartementaux, €élus communaux et comités
de jumelage.

3. Recommandations sur les outils

En ce qui concerne les outils de gestion de prjegus semble que leur mise en place ne peut se
faire que par un travail conjuguant dans un preri@erps une recherche d’harmonisation avec les
formulaires des autres partenaires techniquesi@ndiers et dans un deuxiéme temps, de formations
et d’'appuis personnalisés a chaque associatiororaitéc de jumelage en Seine Maritime et aux
communes et comités communaux de jumelage daresnte B

Par exemple en Seine Maritime, par rapport aux titaimes des appels a projets et de séixaluation,
une fois identifiées les harmonisations possibles ¢es formulaires existants (académie, Ministire

la jeunesse et des sports, CRHN.il pourrait étre proposé a chague comité de Jageeun temps
d’accompagnement (une ou deux demi-journées Arautdisation destiné a présenter les outils, en
expliquer la finalité, en discuter la forme et ntenu... de maniére a ce que lintention du Conseil
Général de Seine Maritime en mettant en place oéifs soit comprise, et que des suggestions
d’amélioration soient recueillies. Ce temps d’acpagnement concernerait dans chaque comité de
jumelage un petit groupe de personnes fortemenidoges (6 a 12 personnes par exemple). A partir
de 14, le Conseil Général de Seine Maritime poupeiduire une version définitive des outils, puis
proposer chaque année des formations courtes,feoue d'atelier de travail pour revenir sur des
points insuffisamment clairs, approfondir a padltirla pratique des porteurs de projet, intégres dan
dynamique de nouveaux bénévoles et continuer ai@aéles outils. Cela permettrait en particulier
de suivre l'utilisation des outils sur les projets cours et de mobiliser dans le temps ce petitpgro
de porteurs de ces projets au sein des associaticomités de jumelage.

De maniére complémentaire & ces outils de gesteomprdjet, pour les actions menées en Seine
Maritime, il serait pertinent, en suivant une décharproche de celle-ci ou en lien avec des prosessu
de capitalisation d’expérience, d’élaborer de patitcuments d’orientation pour le travail réaligé e
direction des acteurs de la coopération décerdgmlgeinomarins sur des thémes centraux de leur
activité : appui institutionnel, marchés africaimsterventions en milieu scolaire, correspondances
scolaires, parrainage d’enfants...

Dans le Bam, il serait sans doute nécessaire de caznment il est possible d’harmoniser les
formulaires de présentation, les outils de suivd’évaluation avec ce qui est demandé par aillpars
les autres partenaires financiers des communes lgaBam (FPDCT, PNGT IlI) de maniere a
rationaliser le travail d’élaboration des projetde suivi. Sur cette base, un travail de formagbn
d’accompagnement pourrait étre réalisé en diredafies agents du service technique provincial qui
pourrait & son tour appuyer les agents des communes

Information
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Au vu des difficultés a mettre en place un systéfitvdormation global, il semblerait utile de mettre
en place un systeme simple en Seine Maritime, idalBam et entre le Bam et la Seine Maritime.

En Seine Maritime, la recommandation serait de tdors des listes de diffusion email par principale
catégories d’'acteurs :

- conseillers généraux membres de la commission catieé décentralisée,

- €élus des communes en coopération décentralisédes/eommunes du Bam,
- agents du Conseil Général intéresseés par la caapédgcentralisée,

- présidents des associations et comités de jumelage,

- membres des associations et comités de jumelage,

Ces listes de diffusion pourraient permettre danpremier temps de diffuser par catégorie d’acteurs
des informations de la chargée de mission coopéradiécentralisée vers les autres acteurs et
progressivement de mettre en place un maillagérdermation entre les différents acteurs (avec un
systéme de régulation pour éviter un trop grandbwerde courriels) avant éventuellement de passer a
des solutions techniques plus élaborées, tellaswquortail informatique avec un flux rss.

Dans le Bam, le service technique provincial, paitijouer le méme réle en direction des élus d’une
part et des CCJ d’autre part, a partir d’'informatécrites, par téléphone, dans le cadre de réunions
formelles ou via des émissions radio.

Enfin, entre le Bam et la Seine Maritime, la miagptace dans le Bam d’'un poste de correspondant du
Conseil Général de Seine Maritime, connaissantiées< réalités et étant en capacité de recueillir et
traiter I'information du Bam comme du départememta Seine Maritime, semble une nécessité pour
pouvoir centraliser, sélectionner et rediffusedentient I'information des différents acteurs de la
coopération décentralisée. Dans un premier temglg, mourrait étre sous la forme d'un bulletin
d’'information écrit et informatique simple, qui offit une information réguliere et une mise a jour
sur les activités de la coopération décentraliséeard’actualité de la province et du département.

4. Recommandations sur les projets

Le constat est qu’a I'heure actuelle, les projetst globalement utiles mais souffrent d’'une grande
dispersion thématique et géographique ce qui araédiuer leurs effets qui sont peu sensibles a
I'échelle de la province comme du département.

A ce niveau, la recommandation est d'inscrire lenancements des projets des communes comme
des comités de jumelage dans la définition de ipd®rstratégiques a I'échelle de la coopération
décentralisée dans le cadre des orientations défpdr le dispositif politique.

Cela passe par la fixation d'un certain nombreritéres de financement :

- clef de répartition des enveloppes de financemduntQonseil Général de Seine Maritime et
des communes du Bam) entre projets a I'échelleipe@le, intercommunale ou communale,

- fixation annuelle ou pluriannuelle de prioritésagtgiques, de maniére a avoir un effet
sensible dans un domaine, par exemple donner daitpriplus de XX % des financements
accordés) a des projets dans le domaine de la, slntdaniere a avoir un impact en termes de
santé publique, & pouvoir mettre en place sur ¢erde de la province d'un appui aux
dispositifs de gestion et des mécanismes de relatiec I'Etat, de pouvoir suivre les effets de
cette politique en matiere de santé publique dé#e provinciale...

- mise en place d’'un bonus a I'innovation, en finam@100 % des projets innovants, méme si
ils sortent des priorités stratégiques.
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Cela passe également par la recherche systématigue effet levier en allant chercher des
cofinancements extérieurs (FSD, UE, AESN, FPDCT £9 gue cela semble possible.

5. Recommandations vers une coopération de territoire a territoire

La plupart des recommandations faites autour dase@premiers points de cette évaluation, vont dans
le sens de développer une coopération de territoiterritoire en mobilisant les différents acteurs
autour d’enjeux pour le territoire seinomarin etipla province du Bam.

La mise en ceuvre de ces recommandations devraiieftee d'identifier d’autres acteurs du territoire
gu'il serait possible et pertinent de mobilisercautde chaque projet ou action mis en ceuvre.

Par exemple, un travail spécifique avec le milieolare impliqgue de mobiliser 'académie, un travai
sur l'efficacité énergétique peut permettre de rigdyi la chambre des métiers, la CAPEB et des
centres de formation technique. Un projet sur tatgmtion du lac Bam demanderait de mobiliser les
organisations agricoles départementales ; un pd&geiucation au développement orienté autour de la
lutte contre le racisme pourrait s’articuler aves actions des associations actives dans ce domaine
dans le département...

Chaque action sur le territoire seinomarin est yen d’impliquer des acteurs qui sont pour le

moment étranger & la coopération décentraliséechayue projet d’envergure dans la province du
Bam est le moyen d'impliquer des acteurs seinoraaii peuvent apporter des compétences, une
expérience et une envie d'échanger et d'apprerefgadrtenaires burkinabe.

La mise en ceuvre d’'une politique de coopératiorenkéalisée s'inscrivant dans une relation de

territoire a territoire, demande toutefois que len€keil Général de Seine Maritime change son

positionnement, en devenant de plus en plus umenisz, un accompagnateur des dynamiques, et de
moins en moins le pilote de I'ensemble de la refati

Passer a une coopération de territoire a territteraande donc dans un premier temps de mobiliser et
d’'impliguer le Conseil Général.

En effet, le moment semble opportun pour que, d'paet des services du Conseil Général
s’impliquent dans la politique de coopération déedisée du Conseil Général de Seine Maritime et
que, d’autre part des articulations se construisatte la politique de coopération décentralisée et
d’autres politiques du Conseil Général. En d'autiersnes, les conditions semblent réunies pour
construire de la transversalité autour de la ppigide coopération décentralisée du Conseil Général
de Seine Maritime, transversalité qui est une desliions de la mobilisation des acteurs du tergto

Pour cela, plusieurs recommandations sont proposées

1. Avoir clarifié les enjeux a coopérer entre le Barhla Seine Maritime

Pour étre en mesure de mener des actions qui settiliréellement les services du Consell
Général de Seine Maritime ainsi que les communda geovince du Bam, il est nécessaire que
ces actions correspondent a des enjeux forts désites, ici et/ou la bas.

Pour cela, il est nécessaire d’avoir réalisé uvaital’identification des enjeux a coopérer pour le
territoire de la Seine Maritime comme pour le teire du Bam, afin de prioriser les enjeux sur
lesquels les deux territoires veulent et sont esungede s’engager.

2. Organiser un réseau de correspondants « coopératiésentralisée » au sein des services

A partir de l'intérét déclaré d’agents des servidesiépartement, il pourrait étre mise en place un
réseau de correspondants qui réunisse les agetitgéspar la coopération décentralisée et en
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mesure d’'y consacrer un peu de temps, qui puisse skespace de réflexion sur les actions a
mener, de suivi des actions en cours...

3. Identifier les politiques départementales qui peuatvese croiser avec la politique de
coopération décentralisée

La commission ad hoc coopération décentraliséee ete$eau de correspondants au sein des
services pourraient identifier sur le plan politget opérationnel les croisements possibles eatre |
politique de coopération décentralisée et les aup@itiques départementales, pour, & budget
constant, favoriser I'articulation entre les pgijites par la mise en place d’instruments communs.
Par exemple il pourrait sans doute étre possiblartiduler la politique de coopération
décentralisée et la politique jeunesse en prévayesibonifications aux colleges qui utiliseraient
les dotations péri-éducatives sur des thématigudiere avec la coopération décentralisée.

4. Faire évoluer le rdle du responsable de la coopérat décentralisée vers un réle
d’ensemblier

Mobiliser les services du Conseil Général demaridatars au responsable de la coopération
décentralisée du Conseil Général de Seine Maridiége plus dans un réle de coordination et
d’animation des différents services impliqués. Paala la présence dans le Bam d'un
correspondant du Conseil Général de Seine Maritimpable de faire le lien entre le Burkina et la
France deviendrait une quasi obligation.

5. Monter des dossiers de financement européens pamadltiplier les moyens

Enfin, & partir de ces premiers travaux, il pourétie possible de mobiliser le service des affaire
générales et européennes pour monter des projetgéams sur des thématiques novatrices, qui
concernent les territoires du Bam et de la Seineitiviee et qui peuvent impliquer d’autres
territoires partenaires.

Ces projets novateurs pourraient étre les suivant :

- le développement d'une politique d’éducation au efldypement et a la citoyenneté
internationale en Seine Maritime et dans le Bamdiesction des scolaires, en croisant des
intervenants burkinabée dans les établissementaisewlfrancais et des intervenants francais
dans les établissements scolaires burkinabé ;

- le développement d'un dispositif de contréle mar ¢ollectivités territoriales et les citoyens
sur les risques industriels, que ce soit dans teogimie en Seine Maritime et dans le
domaine minier dans le Bam ;

- le développement d’un projet de protection corgeerisques d’'inondation et de protection des
berges en Seine Maritime et de lutte contre I'elesabnt du lac Bam ;

- la mobilisation des acteurs du territoire seinoméddirection de I'environnement du Conseil
Général de Seine Maritime, chambre des métiers, EBARtablissements d’enseignement
technique....) autour d’'un projet de maitrise de dasommation énergétique dans le Bam
dans la perspective de I'électrification de towssdkefs lieux des communes de la province.

82



Annexe :

Termes de référence de I'évaluation
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I. L’action a évaluer et les acteurs impliqués
1.1 Présentation succincte du Département de Seine-Maritime

1.1.1Le territoire

Le Département de Seine-Maritime s’étend sur 6 278 km2 et compte 1 243 000 habitants,
répartis sur 745 communes. La Seine-Maritime s’est principalement développée autour de
son fleuve et le long de sa facade maritime. Elle posséde un secteur industriel
particulierement actif (raffinage du pétrole et construction automobile notamment), deux
ports autonomes (située au 2° rang francais pour le trafic portuaire) mais également des
ressources importantes dans les secteurs de I'agriculture (lin notamment) et de la péche.

1.1.2L'institution

L’Assemblée Départementale est composée de 69 élus. Les compétences du Département
sont nombreuses, ses principales missions relevent de I'action sociale (personnes agées,
handicapées, enfance, insertion...) mais le Département intervient également dans des
domaines aussi variés que I'éducation (construction et entretien des colléges), la culture, le
patrimoine, le développement économique, le tourisme, les infrastructures routieres et les
transports, I'environnement... Le budget du Département s’éleve pour 2011 a 1,8 milliards
d’euro.

1.1.3. Organisation institutionnelle interne

Apres avoir été successivement rattachée au Cabinet (avant 2004), puis a I'Europe (de 2005
a 2008), la coopération décentralisée fait maintenant partie du service Développement Local,
Tourisme et Coopération Décentralisée, a la Direction de I'Economie et de 'Emploi qui
dépend du péle « Aménagement du Territoire et Développement Durable ». Au sein du
Service Développement Local, Tourisme et Coopération Décentralisée composé de 8
personnes, la coopération décentralisée est gérée par une chargée de mission,
accompagnée par l'assistante du service a mi-temps (pour le volet administratif) et d’une
gestionnaire a mi-temps (pour le volet financier).

1.1.4. Présentation succincte de la politique de coopération décentralisée

La politique de coopération décentralisée du Département est régie par trois principes :

- Intégrer les priorités du Département. Il est important que les projets soutenus par le
Département soient en cohérence d’'une part avec ses compétences, d’'autre part avec
les priorités politiques qu’il s’est fixé (emploi, solidarité, égalité des chances et qualité de
la vie).

- Former les acteurs du territoire et sensibiliser les habitants de Seine-Maritime aux enjeux
de la coopération décentralisée. La formation des acteurs de la coopération sur le
territoire de Seine-Maritime est un réel enjeu, dans la mesure ou I'on souhaite soutenir
des projets efficaces, durables, ou il s'agit de réelle aide au développement et non
d’'assistanat. Par ailleurs, des actions de sensibilisation peuvent mettre en valeur la
cohérence de l'action du Département en matiere de coopération décentralisée avec
'ensemble des politiques Départementales. Elles peuvent également permettre aux
habitants de Seine-Maritime d’avoir une meilleure visibilité sur les actions de solidarité
internationale menées par le Département.
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- Respecter les objectifs du développement durable. Le Département a engagé en 2005
un projet départemental de développement durable avec I'objectif prioritaire de mieux
prendre en compte le développement durable dans les politiques départementales. Dans
ce cadre, il est légitime que la politique de solidarité internationale du Département
réponde aux exigences suivantes :

L’interdépendance de I'environnement, de I'économie et du social,

L’évaluation systématique des projets,

Les principes de responsabilité, de prévention et de précaution,

La démarche participative,

La mise en ceuvre d’'une approche globale et transversale.

VVYVYVYYVY

La politiqgue Départementale de coopération décentralisée est mise en ceuvre a travers trois
dispositifs :

- la coopération Seine-Maritime / Bam : le Département intervient depuis une trentaine
d’année dans le Bam par le biais de financements accordés a des comités de jumelage mais
ce n'est que depuis 2005 que la politique de coopération décentralisée dans sa forme
actuelle a été mise en place ;

- un dispositif de soutien aux acteurs de la solidarité internationale seino-marins
(associations et communes) a travers un appel a projet et un accompagnement
méthodologique (accompagnement personnalisé et organisation de formations),

- un projet de coopération avec la commune de Dame-Marie (Département de Grande Anse)

en Haiti, en partenariat avec CARE France (voté en décembre 2010).
1.1.5. Budget

Le budget annuel du Département se situe autour de 1,8 milliards d'euro. Le budget
coopération décentralisée (dédié aux projets, sans tenir compte des codts administratifs, des
ressources humaines et des déplacements) se monte a environ 600 000 € annuellement. Le
montant dédié a la Province du Bam se situe entre 240 000 et 280 000 € annuels.

1.2. Descriptif de l'action a évaluer

1.2.1. Contexte national du programme : processus de décentralisation en cours

Le Burkina s’est récemment engagé dans un processus important de décentralisation. Dans
ce cadre, le 23 avril 2006, des élections ont eu lieu sur tout le territoire du Burkina. On parle
de « communalisation intégrale » : tous les anciens « Départements », sous l'autorité des
Préfets, sont désormais des « communes urbaines » (déja existantes) ou « communes
rurales » (nouvellement créées). En tout, il existe dorénavant au Burkina 49 communes
urbaines et 302 communes rurales. Chaque commune comprend une ville ou un village
principal, entouré de villages satellites. Des maires ont donc été élus, et ils sont en charge
du développement local sur leur commune. Le conseil municipal est composé de deux
représentants de chaque village (dans la mesure du possible un homme et une femme). En
fonction du nombre de villages inclus dans les communes, on a donc des assemblées de
conseillers municipaux tres nombreuses.

Les compétences des communes sont assez semblables aux compétences d’'une commune
francaise et sont tres larges :
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Compétences Communes Burkinabés (sources CGCT)

Gestion domaine foncier :

police de la circulation, création, réhabilitation et
entretien des rues et signalisation

participation a la construction et entretien de pistes
rurales

désignation et construction des sites et des gares de
stationnement

initiative et soutien en matiere de transports en
commun, initiative et soutien en matiére de ramassage
scolaire

Environnement — ressources naturelles :

création, réhabilitation et gestion des espaces verts et
des parcs communaux

participation a la conservation et a la gestion de
ressources naturelles renouvelables

protection et gestion des ressources fauniques des
foréts

Santé — Hygiéne :

organisation de I'approvisionnement pharmaceutique
et prise de mesures relatives a la réglementation et a la
prévention des maladies

mesure d’hygiene et de salubrité

résolution des problémes de santé

Education, emploi, formation professionnelle,

alphabétisation :

acquisition, construction et gestion des établissements
préscolaires

construction ou acquisition et gestion des écoles
primaires

acquisition, construction et gestion des établissements
secondaires
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Culture, sports, loisirs :

- Construction et gestion des infrastructures sociales,
culturelles, sportives et de jeunesse

- Promotion d’activités culturelles, sportives et de
jeunesse

- Construction et gestion de musées et bibliotheques
communaux

- Gestion et conservation des archives communales

- Création et gestion des sites et monuments

- Suivi de la restauration et de la réhabilitation des sites
et monuments historiques.

Paralléelement, I'échelon supérieur (régional) s’est également structuré, avec la création de
13 Régions, qui constituent désormais des entités administratives pertinentes regroupant
plusieurs provinces. Les conseillers régionaux sont désignés au sein des conseils
municipaux, a raison de deux conseillers par commune du ressort de la Région. Les

Provinces, dépendant jusqu’alors du

Haut-Commissaire,

sont simplement des

circonscriptions administratives. La Province du Bam fait partie de la Région Centre-Nord.

Zone dintervention de la
Coopération Décentralisée Seine-Maritime/Bam
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La décentralisation a consacré, avec les derniéres élections
municipales d'avrii 2006, I'émergence de huit nouvelles
communes rurales dans la province du Bam en plus de la
commune urbaine de Kongoussi (chef-lieu de la province). Ce
sont les communes de Bourzanga, Guibare, Kongoussi,
Nassere, Rollo, Rouko, Sabce, Tikaré, et Zimtenga. Les
communes de la province doivent aujourd’hui faire face a un
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Commune Population Superfizcie Eg;j':;gf Nb de
(2006) (km*) (hab/km 2) Villages MAIRES
Bourzanga 48 545 1015 47,8 41 BADINI
Mahamadi
Guibaré 23830 259 92,0 13 SAWADOGO
Ousséni
Vincent
Kongoussi 68 807 799 86,1 57 ZOROME
Daouda Nionda
Nasséré 10 507 175 60,0 17 SANFO /
SAWADOGO
Talaté
Rollo 26 722 567 47,1 17 OUERMI Issa
Rouko 13 651 192 71,1 8 OUEDRAOGO
Amadou René
Sabcé 23 668 373 63,5 29 ZOUNGRANA
Pierre Célestin
Tikaré 37 702 344 109,6 36 NAGABILA
Hamadou
Zimtenga 23660 317 74,6 41 OUEDRAOGO
Salifou Macaire
Total 277 092 4092 67,7 256

Source principale : INSD, 2007 et actualisation 2009 ; liste nominative des maires.

Pour une présentation compléete de la province, se référer au diagnostic réalisé par
l'opérateur ; ce document sera mis a disposition de I'équipe d’évaluation au démarrage de la
mission.

1.2.2. Historique de I'action

La coopération Seine-Maritime / Province du Bam est une coopération ancienne, qui est
engagée depuis plus de 30 ans. Huit communes et deux groupements de communes de
Seine-Maritime sont jumelés avec les neuf communes qui composent la province du Bam.
L’ensemble du territoire est donc couvert et cette coopération posséde une rare unité
géographique. En 2005, le Département de Seine-Maritime a engagé une évaluation de
cette coopération, afin de disposer d’'un bilan de ces 25 années de coopération et de
recommandations pour faire évoluer le dispositif. Le Gret (Groupe de Recherche et
d’Echanges Technologiques) a été chargé de la réalisation de cette évaluation, qui s’est
achevée début 2006. Le F3E (Fonds pour la promotion des études préalables, transversales
et des évaluations, association a laquelle le Département adhere depuis 2006, qui
'accompagne méthodologiquement et financierement pour la réalisation de cette évaluation)
a accompagné cette évaluation sur un plan méthodologique.

Le Département de Seine-Maritime, au cours de I'année 2006 et début 2007, a entrepris une
rénovation du dispositif, sur la base de I'évaluation et du travail de concertation réalisé au
cours des réunions de concertation d’octobre 2006 dans le Bam et de juillet 2007 en Seine-
Maritime.

Initialement, cette coopération était portée par les associations, acteurs historiques de cette
coopération (comités de jumelage Nord et Sud). Compte tenu :
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1) du contexte de décentralisation qui charge les nouveaux maires de la maitrise d'ouvrage
du développement communal au Burkina-Faso,

2) de la volonté du Département de se repositionner dans cette coopération et d’inscrire
celle-ci dans une démarche de développement durable, tournée vers I'amélioration des
capacités d’'auto-développement locales,

il a été décidé :

- de renforcer l'aspect institutionnel de cette coopération, en en faisant une réelle
coopération de collectivités a collectivités et de territoire a territoire. Pour ce faire, le
Département s’est engagé dans deux projets d’appui institutionnel, en 2007 et 2008,
cofinancés par le MAEE, auquel il a associé les maires de Seine-Maritime déja impliqués
dans cette coopération aux cétés des comités de jumelage qui leur sont liés. Par ailleurs, un
important travail de fond a été réalisé sur le protocole de coopération signé pour la période
2007 / 2011 par le Président du Département, le Président du Conseil Régional du Centre
Nord, les 9 maires de la province du Bam et les 9 maires des communes ou représentants
des groupements de communes de Seine-Maritime. Enfin, les rencontres qui ont eu lieu
entre les élus en différentes occasions au cours du séjour des maires burkinabe ont permis
de renforcer les liens et de valoriser les échanges entre élus, en impliquant les élus seino-
marins (maires et conseillers généraux).

- de renforcer la concertation, en impliquant tous les acteurs de cette coopération a tous les
niveaux : associatif et institutionnel, & chaque étape du processus. Jusqu’'a présent, les
maires de Seine-Maritime étaient peu impliqués dans cette coopération, la plupart se
contentant de verser une subvention a leur comité de jumelage. Le Département leur a
proposé de s’impliquer plus directement, en créant un « espace » pour cette coopération
institutionnelle jusque la presque inexistante et qui a pourtant toute Iégitimité, la coopération
décentralisée devant étre portée par les collectivités. Le renforcement de la concertation
passe donc par la mise en relation des acteurs, mais également par la mobilisation d’acteurs
jusque la en retrait.

Par ailleurs, au-dela des acteurs directs, sont concernés également les acteurs indirects :
réseau national d’associations (Cités Unies France), Etats francais et burkinabé (Ministere
des Affaires Etrangéres et Européennes francais, Préfecture, Ambassade du Burkina en
France, Consulat du Burkina a Rouen...). Il est indispensable d’associer ces acteurs et de
les tenir informés, car 1) ils ont une vision transversale de la coopération et peuvent nous
faire bénéficier de leur expérience, 2) ils ont un réle de coordination et de mise en réseau a
une échelle nationale.

- de réorganiser le dispositif de coopération, en travaillant plus particuliérement sur le
montage opérationnel : circuits de décision, circuits de financement... et sur I'appui
technique nécessaire : 'opérateur sur place. En effet, la place des maires nouvellement élus
au Burkina induit un nécessaire changement dans les pratiques. Les circuits de décisions
sont donc dorénavant modifiés, avec la création de 2 cadres de concertation au Nord et au
Sud. Au Nord, le cadre est composé de 3 colleges : conseillers généraux, représentants des
communes impliqguées, comités de jumelage, avec une présidence tournante. Au Sud, le
cadre est composé des comités locaux de jumelage et des représentants des communes et
de la société civile. C'est le cadre Sud qui analyse les besoins exprimés par les différents
acteurs et qui fixe les priorités, qui sont ensuite validées par le cadre Nord. Le secrétariat
technique des cadres est assuré au Nord par les services Départementaux et au Sud par
l'opérateur. L'opérateur joue un rble d'interface entre le Nord et le Sud, il accompagne les
partenaires dans la définition de leurs besoins et apporte un appui technique aux différentes
phases du projet. Les rbles et organisation des cadres de concertation Nord et Sud sont
décrits dans les fiches thématiques annexées a ces TDR (voir fiches 2 et 3). Chaque cadre
se réunit au moins deux fois par an et les deux cadres se rencontrent une fois par an.
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Ces fiches thématiques ont été élaborées par des consultants suite a des réunions de
concertation qui se sont déroulées en 2007 lors de la venue d’'une délégation composée des
9 maires de la province du Bam ; elles ont été validées par 'ensemble des partenaires et ont
servi de base a la redéfinition de la coopération Seine-Maritime / Bam.

- de repréciser la place des différents acteurs de cette coopération, en précisant les roles de
chacun et l'articulation entre les partenaires et les projets. En effet, dans le contexte de
décentralisation, la maitrise d'ouvrage du développement communal échoit aux maires. Les
associations ne peuvent donc plus porter des projets relevant du domaine de compétence
des communes (ex: construction d'écoles, de dispensaires, etc.). Dans ce cadre, les
différents partenaires doivent se repositionner; les associations notamment doivent
réorienter la nature de leurs projets, conformément aux prescriptions légales. Leur
intervention sera dorénavant orientée vers les actions en direction de la société civile :
accompagnement de la structuration des associations, mobilisation des acteurs de la société
civile, élargissement de la base sociale des acteurs de la coopération décentralisée. Les
formations des comités de jumelage en Seine-Maritime sont pensées en ce sens.

1.2.3. Enjeux et contraintes :

Enjeux :
* Accompagner la décentralisation et 'émergence de la démocratie locale,

* Renforcer les capacités des maires, des élus et des agents communaux afin
d’accompagner / éclairer les maires dans la prise des décisions qui concernent le
développement de leur territoire,

* Accompagner la maitrise d’ouvrage locale, c’est-a-dire principalement accompagner les
maires dans I'exercice de la maitrise d’ouvrage, démarche nouvelle pour eux. Cela passe
par le renforcement des capacités, I'aide a la décision (role de I'opérateur) et la formation et
I'appui technique (réle du D76).

* Accompagner les partenaires dans le développement de lintercommunalité et dans la
mesure du possible partager notre expérience francaise dans le domaine. A ce titre, c’est
des maintenant qu’il faut penser en termes d’intercommunalité dans la province, avant par
exemple de créer des équipements redondants ou dispendieux. Des domaines de
coopération intercommunale possibles ont d’ailleurs déja été identifiés, notamment dans le
domaine de I'appui institutionnel (mutualiser les formations et I'appui technique que 'on peut
apporter), de la gestion des ressources naturelles (lac Bam), de la ressource en eau (projet
intercommunal porté par SOS Sahel), de certains équipements type centre culturel ou centre
de formation, d'infrastructures commerciales (marché).

Acquis :

* La qualité des partenariats.

- le Ministére des Affaires Etrangéres et Européennes appuie cette coopération dans le
cadre des appels a projets annuel puis triennal depuis 2007.

- Des relais importants pour accompagner et conseiller notre action au Burkina, en téte
desquels la Maison de la Coopération Décentralisée, a laquelle le Département adheére, puis
I'Association des municipalités du Burkina Faso, le Ministére de I'’Administration Territoriale
et de la Décentralisation(MATD), et 'Ambassade de France.

- Les 9 maires du BAM sont des interlocuteurs pertinents, de par leur bon niveau de
formation moyen et leur volonté réelle de développer leur territoire.
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- SOS Sahel. Depuis 2008, le Département travaille avec I'opérateur SOS Sahel, pour
assurer sur le terrain le suivi de la coopération Seine-Maritime/Province du Bam. Il permet
une gestion beaucoup plus directe et rationnelle des projets, en méme temps qu’'un
accompagnement des élus locaux (renforcement des capacités).

* le contexte de décentralisation. Malgré les contraintes budgétaires et les limites de
ressources (voir infra), la décentralisation est largement plébiscitée au Burkina. L'ensemble
des partenaires au développement (coopérations étrangeres (Allemagne, Suisse, ltalie...),
ONG, bailleurs multilatéraux (agences des UN), AFD, etc. accompagne ce processus.

*la force de la coopération territoriale Nord-Sud. La coopération Seine-Maritime / Bam est
une coopération de longue date, qui relie ces territoires depuis plus de 30 ans. Six
communes et deux groupements de communes de Seine-Maritime sont jumelés avec les
neuf communes qui composent la province du Bam. L’ensemble du territoire de la province
est couvert par cette coopération qui posséde une rare unité géographique. Ces deux
groupements de communes seino-marins ne sont pas a proprement parler des
intercommunalités mais un ensemble de communes qui se sont regroupées pour confier la
mise en ceuvre de la coopération décentralisée a une association (Europe Echanges dans le
cas des « communes du plateaux Nord » et Europe Inter Echanges dans le cas des
« communes du plateau Est »). Pour plus de facilité, on parlera en général des « communes
Nord » sans distinguer communes et groupements de communes. En 2009, la commune de
Mont-Saint-Aignan a signé un avenant au protocole de coopération, la faisant entrer dans le
dispositif Seine-Maritime / Bam et portant & 9 le nombre de communes (et groupements)
jumelés avec les 9 communes du Bam.

* L'initiative de la coopération intercommunale. Les maires du BAM ont le désir de travailler
ensemble et ils s’orientent de plus en plus vers une coopération intercommunale (en
pratique, pas de facon contractuelle). Cette coopération intercommunale, prévue dans les
textes mais dont le décret d’application n’est pas encore paru, est unique au Burkina.

Contraintes :

* Les ressources des communes, humaines et financiéres.

Elles sont extrémement limitées. Le transfert de personnel qui a accompagné la
décentralisation a été fait sans logique : par exemple, on a vu des chauffeurs affectés au
service d’un maire qui ne disposait pas d’'un véhicule, ou encore une commune dotée d’'un
jardinier, mais pas d’'un secrétaire général. Aujourd’hui, la plupart des communes du Bam
dispose de 1 a 3 agents (a I'exception de Kongoussi qui dispose d’'une petite vingtaine de
personnes). Quand aux moyens financiers, pour exemple, la région centre-Nord, qui couvre
3 provinces (28 communes) et compte 1 200 000 habitants, dispose d’'un budget annuel d’'un
peu moins de 200 000 €. La commune de Guibaré (environ 40 000 habitants) dispose quant
a elle d’'un budget d’environ 30 000 €.

Par ailleurs, Il est difficile de mobiliser les ressources localement (fiscalité). Une refonte de la
fiscalité est prévue ; les termes de référence d'une étude sollicitée par le MATD et
cofinancée par le Service de Coopération et d’Action Culturelle (SCAC) de 'Ambassade est
en cours, afin de réduire le nombre de taxes existantes (il y en a actuellement environ 60)
dans une perspective d’optimisation.

* La lisibilité. Il est parfois difficile d’avoir une vision globale de I'ensemble des acteurs qui
interviennent dans la province. Ce n’est qu’'a partir du moment ou les communes assumeront
leur réle « d’ensemblier », avec lisibilité, que le développement local pourra se mettre en
ceuvre avec le maximum d’efficacité.

* Les retards dans I'exécution des missions. D'importants retards ont été accusés dans
I'exécution de la mission de l'opérateur, dus principalement & une erreur de recrutement sur

92



la personne du coordinateur et & une insuffisance d’encadrement de la part de la direction de
SOS Sahel. Cette contrainte est peu a peu levée depuis que le coordinateur a changé.

1.2.4. Objectifs de I'action

Les objectifs de la coopération tels qu'’ils sont définis dans le protocole de coopération signé
en juillet 2007 sont les suivants :

« Les actions menées dans le cadre de la coopération Seine-Maritime / province du Bam
favoriseront :

- les projets d’appui institutionnel

- les projets de développement durable.

Les secteurs d’intervention prioritaires sont les suivants :

Secteurs Actions prioritaires
Secteur 1 : Préservation des 1 - Développer les projets de conservation des sols
ressources naturelles et 2 - Développer les projets de conservation des eaux
I'environnement 3 - Conserver et développer les ressources forestiéres

Secteur 2 : Développement les 4 - Favoriser les projets économiques des groupements,
activités génératrices de revenus | en particulier les femmes et les jeunes

5 - Mettre en place un dispositif de micro-financement

6 - Mettre I'accent sur la création de valeur ajoutée pour
les produits locaux

Secteur 3 : Amélioration la 7 - Développer les banques de céréales
sécurité alimentaire 8 - Développer les petits aménagements hydro-
agricoles
9 - Développer les jardins communautaires
Secteur 4 : Amélioration des 10 - Poursuivre et renforcer I'alphabétisation

capacités d’'autodéveloppement | 11- Mettre en place un programme de formation des

dirigeants locaux, des responsables de projets et des
élus locaux

12 - Développer I'innovation technique au service du

développement durable

Secteur 5 : Poursuite de I'effort | 13 - Compléter I'équipement sanitaire en postes de
d’équipement en infrastructures | santé primaire et en centres de santé

de base 14 - Compléter I'équipement scolaire en salles de
classes de primaire et de secondaire

16 - Poursuivre I'amélioration de I'approvisionnement en
eau

Un programme pluri-annuel détaillant les actions, le plan de financement et les engagements
de chacun pourra étre établi en concertation avec I'ensemble des partenaires. Ce
programme fera alors I'objet d’'une convention opérationnelle spécifique, afin de déterminer
des modalités organisationnelles précises. »

Suite a la réalisation d’'un diagnostic par I'opérateur, en 2008, les priorités définies dans le
protocole de 2007 ont été réorganisées et précisées ; ainsi, ce n'est qu'en 2009 que le
dispositif, dans sa forme actuelle, a été mis en place.

L'achévement de la restructuration du dispositif en 2009 et le programme 2009-2011

L'opérateur en place depuis le 1*" avril 2008, SOS Sahel Burkina, a réalisé un diagnostic de
la situation dans le Bam et des grandes orientations pour la programmation 2009 / 2011 ont
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été actées. Ces grandes orientations, qui fixent les objectifs généraux pour la programmation
2009 / 2011, sont les suivantes :

A — appuyer le développement communal

B — développer la communication

C — assurer la sécurité alimentaire

D — promouvoir le développement social et économique des populations
E — contribuer a la gestion durable des ressources naturelles,

Toutefois, en réalité, le programme 2009 / 2011 n’a pas fait I'objet d’'une convention
opérationnelle spécifique comme cela était prévu ; le systeme retenu pour financer les
projets étant celui d’appels a projets, une convention de financement est signée pour chaque
projet par le bénéficiaire (commune Sud ou comité de jumelage Nord) et le Département.
Bien sdr, chaque projet doit poursuivre I'un des objectifs prioritaires ci-dessus définis.

Compte tenu de ces éléments, il a été décidé, a partir de 2009, de mettre en place deux
appels a projets : I'un a destination des communes du Bam, l'autre a destination des acteurs
associatifs du Nord agissant dans la province du Bam. Pour ce dernier, il est indispensable
d’avoir un partenaire Sud (comité de jumelage Sud, association partenaire...). Les projets
qui seront présentés aux deux cadres de concertation Nord et Sud doivent impérativement
s’inscrire dans les grandes orientations de la programmation, étre cohérent avec les plans de
développement locaux quand ils existent et avoir été examinés en Conseil Municipal.
Parallélement a ces deux appels a projets, le Département porte une partie des projets en
direct, notamment tous les projets d'appui institutionnel, coopérations techniques,
formations, etc. Ces projets font bien sir eux aussi I'objet d’'un examen approfondi par les
cadres de concertation Nord et Sud. L'enveloppe disponible au Département est répartie
environ de la fagon suivante : 1/3 pour les comités de jumelage, 2/3 pour les communes.

1.2.5.. Organisation partenariale

En interne au Département, la coopération décentralisée est une politique a forte dimension
transversale. L'implication des différentes directions est variable : elle va de la simple
consultation (relecture / avis du chef du service Agriculture pour un projet agricole par
exemple) a I'implication directe (mobilisation de la Direction Juridique et des Marchés pour
recruter I'opérateur (audition des candidats au Burkina) et mobilisation de la Direction des
Finances pour la mise en ceuvre d’'une coopération technique dans les domaines budgétaire
et fiscal.

Dans le cadre de la coopération Seine-Maritime / Bam, de nombreux acteurs interviennent :
Au Nord :

- Le Département (cf ci-dessus)

- les comités de jumelage et associations du Nord agissant dans le Bam (par commodité on
parlera globalement des comités de jumelage — qui sont largement majoritaires). lls sont trés
impliqués auprés de leurs partenaires Sud et travaillent de plus en plus en synergie entre
eux au Nord (avec l'appui du Département qui organise régulierement formations et
capitalisations). Certains comités de jumelage interviennent depuis presque 30 ans, d’autres
sont plus récents; tous ont acquis une solide expérience de coopération avec leurs
partenaires. Les pratiques évoluent et la culture de projet se développe (parfois difficile a
partager avec les partenaires Sud), avec des logiques partenariales bien ancrées. Par
ailleurs, I'évolution des missions des comités de jumelage suite a la décentralisation
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(recentrées sur des prérogatives associatives, les projets d'infrastructure relevant des
compétences des communes) a été bien appropriée par ces acteurs. (Voir liste des comités
de jumelage en annexe).

- Les communes Nord jumelées: elles sont peu présentes dans le paysage de la
coopération Seine-Maritime / Bam, bien qu’elles soient associées au cadre de concertation.
Les communes les plus actives (avec une mobilisation plus importante des élus) sont
Harfleur, Mont-Saint-Aighan et Yvetot. Les autres communes interviennent plutét sous forme
de subvention a leur comité de jumelage (et encore pas toujours). (Voir liste en annexe).

Des échanges d'informations se font également avec d’autres coopérations (décentralisées
particulierement mais pas seulement) au Burkina, particulierement avec la ville d’Aubiére, qui
intervient a Rollo, et de Montbéliard (Kongoussi et Zimtanga, dans le cadre d’'un partenariat
tripartite avec Ludwigsburg en Allemagne). Le service Coopération Décentralisée est
également en contact avec le Ministére des Affaires Etrangéres et Européennes (MAEE) et
les structures faitieres (Cités Unies France (CUF) et I'Assemblée des Départements de
France (ADF) (peu de lien avec cette structure depuis le départ de la chargée de mission)).

Au Sud :

- Les maires du Bam sont les premiers interlocuteurs du Département. (Liste en annexe). lls
ont des degrés d'implication dans la coopération divers, mais, pour une majorité d’entre eux,
sont plutét mobilisés. Les principales difficultés identifiées sont :
- leur manque de disponibilité (tous ont un emploi a plein temps et plus de la moitié
réside en dehors de leur commune) ;
- une difficulté a déléguer (en partie car il N’y a personne a qui déléguer) ;
- le faible pourcentage d’alphabétisé parmi les conseillers municipaux est un frein a
leur participation.

- Les comités de jumelage Sud (au nombre de 9, un par commune, institués par la loi : les
communes ont I'obligation de mettre en place un comité de jumelage) sont les interlocuteurs
privilégiés des comités de jumelage Nord. Toutefois, dans certaines communes (Kongoussi
et Bourzanga notamment), les partenaires des comités de jumelage Nord sont des
associations locales et pas nécessairement les comités de jumelage Sud. Certains comités
ont également des animateurs salariés sur le terrain.

- Le Président de la Région Centre-Nord est un interlocuteur, méme s'il n'y a pas de projets
directs en direction du Conseil Régional lui-méme.

- Le Département a des échanges récurrents avec le SCAC de 'ambassade, le MATD, les
structures faitieres (AMBF - Associations des Municipalités du Burkina Faso, et son bras
armé pour la coopération décentralisée : la MCD — Maison de la Coopération Décentralisée).

En regle générale, I'idée est d’étendre la base de la coopération décentralisée en mobilisant
davantage d’acteurs au Nord comme au Sud dans des secteurs variés mais ce souhait de
diversification des partenariats est difficile a concrétiser.

1.2.6. Outil de mise en ceuvre : 'opérateur

En 2008, un opérateur burkinabe a été recruté sur appel d’offre pour assurer les missions de
suivi sur le terrain de la coopération Seine-Maritime / Bam. C'est IONG SOS Sahel
International Burkina Faso qui a été choisie au terme d’entretiens menés avec différents
candidats par le Département et les Maires du Bam. Aprés des débuts difficiles le suivi du
programme a gagné en fluidité. Le cadre logique encadrant les missions dévolues a
l'opérateur se trouve en annexe. Le contrat passé avec l'opérateur se terminant le

95



26 février 2011, il a été décidé de conclure un nouveau contrat jusqu’en octobre 2011. avec
SOS Sahel afin de permettre a ['évaluation de se réaliser et de formuler des
recommandations pour recalibrer les missions dévolues a I'opérateur (voir partie 2) avant de

relancer un nouveau marché de 3 ans.

1.2.7. Les « bénéficiaires »

Les bénéficiaires des projets sont les populations des communes du Bam ; la population
cible est variable en fonction des projets et de la nature des porteurs (communes ou

associations). De plus en plus de projets des associations sont a destination de
groupements de femmes.

1.2.8. Activités et principaux résultats obtenus
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Principaux projets réalisés / en cours — période 20 07 /2010
2007
Champ Action Description Résultat Bénéficiaires / Commentaire
d’intervention acteurs
Appui aux acteurs | Appel a projet 9 comités de CJ de Seine
associatifs de jumelage de Seine | Maritime /
Seine Maritime Maritime ont partenaires Sud

pour leurs projets
au Burkina

déposé 26 projets
pour un montant
de subvention
accordée de

129 703 €

Signature du

Protocole SM /

protocole Bam signé par 20
structures
Formation Formations a 6 journées de formation Amélioration CJ de Seine
destination des | réalisées au Nord par notable des Maritime
CJ de Seine I'agence coop dec conseil | dossiers de
Maritime subvention ;
amelioration de la
concertation
2008
Appui aux acteurs | Appel a projet 11 comités de CJ de Seine
associatifs de jumelage de Seine | Maritime /

Seine Maritime
pour leurs projets
au Burkina

Maritime ont
déposé 20 projets
pour un montant
de subvention de
108 102 €

partenaires Sud

Appui institutionnel

Consolidation

Appui au recrutement (de

Le projet a connu

Les communes du
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des ressources
fiscales des CT

facon dégressive) de
collecteurs d'imp0ts

quelques retards
dans la mise en
ceuvre ; les
collecteurs sont
effectifs sur le
terrain depuis
'automne 2010

Bam

2009

Appui aux acteurs
associatifs de
Seine Maritime
pour leurs projets

Appel a projet

Sur la base du diagnostic
et de la programmation
réalisés par 'opérateur
avec l'appui des acteurs

- 12 projets ont émergés
(portés par 7 Comités de
jumelage du Nord,) (voir
liste en annexe 1)

- le processus de

- directs : associations
de Seine-Maritime
(comités de jumelage)
agissant dans le Bam

au Burkina Sud du programme, un : - Indirects : population
A : concertation de la province
appel a projets pour les -
acteurs associatifs de pa,r t'c",)e. Iargement
Seine-Maritime agissant al amglloratlon des
dans le Bam a été lancé synergies entre les
en avril 2009. comites de
jumelage
appui au Appel a projets Sur la base du diagnostic et de la | - 8 projets ont émergés | directs: 8 communes
développement des programmation  réalisés  par | (votés par les 8 conseils | du Bam
collectivités 'opérateur avec [l'appui des | municipaux) (voir liste en indirects :  population
acteurs Sud du programme, un | annexe 1) de la province
appel a projets pour les communes | - les capacités des
du Bam a été lancé des avril 2009. maires sont en
partie renforcée
(élaboration d'un
projet en liens
étroits avec
I'opérateur)
Appui institutionnel / | Assistance Ce renforcement des capacités | les capacités des élus | - les maires et les élus | La coopération
appuli au | technique de est prévu a travers 2 volets : (maires et adjoints) sont | des communes du Bam technique a
fonctionnement des
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services communaux

'opérateur /

Coopération
technique

- la coopération technique, a
travers un appui apporté par les
services Départementaux aux
services des communes du

Bam, notamment dans le
domaine financier,
- lassistance apportée par

I'opérateur a l'identification et au
montage de projet.

renforcées par le travail

conjoint  d’élaboration
des projets avec
I'opérateur du
programme.

- Par ailleurs, la
coopération
technique dans le
domaine des
finances en cours
de mise en ceuvre
contribue
également au
renforcement de
capacités des élus.

- les services des
collectivités

concernées au Sud

démarré en juillet
2010 avec la lere
mission
exploratoire et doit
Se poursuivre en
2011.

Appui institutionnel

projet d’appui a
la mise en
place de la
police
municipale a
Kongoussi

Il s’agit d’appuyer le recrutement
de futur agents de police
municipale puis de participer au
financement de leur formation
afin que ceux-ci puissent dés
leur sortie de I'école entrer au
service de la commune de
Kongoussi, qui dispose des
ressources nécessaires pour les
salarier (mais pas pour financer
la formation).

les 10 candidats ont été
effectivement recrutés et
sont actuellement en
formation &  I’Ecole
Nationale de Police.

- Les agents
devraient étre
opérationnels en
2011.

La commune de
Kongoussi et
secondairement
'ensemble des
communes du
Bam.

2010

Appui aux acteurs
associatifs Nord

Appel a projet

- 14 projets ont émergés
(portés par 7 CJ Nord)
pour un montant total de
subvention de 84 789 €

- directs : associations
de Seine-Maritime
(comités de jumelage)
agissant dans le Bam

- indirects :
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population de la

province
appui au Appel a projets - 8 projets ont émergés | directs: 8 communes
développement des (votés par les 8 conseils | du Bam
collectivités Sud municipaux) (voir liste en | jngirects :  population

annexe 1) pour un co(t
total de 133 969 €.

- les capacités des
maires sont en
partie renforcée
(élaboration d’'un
projet en liens
etroits avec

de la province

I'opérateur)
Eau / Projet Ce projet, porté par SOS - bilan présenté par | Les populations de | Projet porté par
assainissement « EABF » (eau | Sahel France, concerne 5 | SOS Sahel 5 des 9 communes | SOS Sahel
assainissement | des 9 communes du Bam du Bam. France ; le D76 est
Burkina Faso) | +les communes de simplement

Boussé et Dédougou. Il
s’agit d'un projet
systémique d’acces a lI'eau
avec des volets réparation
/ réalisation de forages,
sensibilisation a I'hygiene,
gestion des déchets... ce
projet d’'un codt total de 1
million d’ € est largement
financé par le MAEE et
cofinancé par le D76 a

hauteur de 50 000 €.

financeur (projet
validé par les 2
cadres de
concertation).
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1.2.9. Budget total et plan de financement

La coopération Seine-Maritime / Bam a un budget dédié compris entre 240 et 280 000 €
selon les années, auquel il faut ajouter une enveloppe de 112 216 € pour 3 ans pour les
missions de suivi assurées par 'opérateur. Ce budget ne comprend que les codts directs liés
aux projets des comités de jumelage et des communes. Il ne comprend pas les colts
administratifs, de suivi, de déplacement (déplacement de délégation du Département au
Burkina, ou accueil de délégations du Burkina), etc.

Par ailleurs, la coopération Seine-Maritime / Bam est cofinancée depuis 2007 par le
Ministére des Affaires Etrangéres et Européennes (17 000 € obtenus en 2007, 27 663 € en
2008, 60000 € en 2009, et 180 000 € pour 2010 / 2012 (pour la premiere fois le
Département a répondu a I'appel a projet triennal du MAEE). Ces financements sont la seule
source de financements externes.

1.2.10. Antécédents en matiere d’évaluation

Suivi de la coopération

Le suivi de la coopération est assuré au Nord par la Chargée de mission coopération
décentralisée et au Sud par le coordinateur du programme (I'opérateur), qui lui envoie (ainsi
gu'aux Maires du Bam théoriguement) des rapports mensuels et trimestriels. C'est
l'opérateur qui met en ceuvre les projets portés par le Département; pour les projets
communaux, 'opérateur accompagne les communes dans la mise en ceuvre (ainsi que dans
I'élaboration d'ailleurs) et c’est lui qui rend compte de I'avancée des projets. Enfin les projets
portés par les comités de jumelage sont suivis par eux-mémes ; ils fournissent un compte-
rendu au Département a la fin de chaque projet (ce compte-rendu est une piéce nécessaire
au versement du solde). Toutefois, le Département n'a pas ou peu de visibilité sur le
déroulement de ces projets.

Le Département effectue une a deux missions par an sur le terrain. Ces missions couplent
en général des objectifs de concertation et de suivi des projets en cours, mais integrent
également souvent une dimension technique ou institutionnelle.

Les cadres de concertation se réunissent ensemble théoriquement une fois par an, au Sud
en général. Dans ce cas, le Département fixe une date en essayant de cibler une période de
déplacement pour les comités de jumelage et convie les membres du cadre mais il n’est pas
toujours évident de faire coincider les calendriers ; lors de la derniere réunion sur le terrain
en décembre 2010 aucun comité de jumelage Nord n’était présent. A lissue de chaque
mission, un rapport complet présentant les résultats attendus et les résultats réels de la
mission est rédigé. Il comporte en général une « feuille de route » pour le semestre qui suit.

En termes d'outils, des tableaux de bord et des retro-plannings sont utilisés au niveau du
Département mais force est de constater que ce type d’outil (qui semble trop « technique »)
est difficile & partager. L’'opérateur est supposé remplir également un tableau de bord, mais
l'acces a l'information se fait plutbt par échanges de mails et avec les rapports mensuels.
Evaluation

Le Département de Seine-Maritime a fait réaliser par le Gret en 2005 / 2006 une évaluation
des 30 années de coopération Seine-Maritime / Bam. Compte tenu du nombre de projets
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meneés, cette évaluation ne prétendait pas a I'exhaustivité mais elle a permis de mettre en
relief un certain nombre de recommandations, notamment dans le contexte de
décentralisation au Burkina, qui ont mené a la restructuration (partagée) du dispositif.

I L’évaluation

2.1. Justification de I'évaluation

2.1.1. Origine de la demande

Aprés 30 ans de coopération « associative », et suite au processus de décentralisation au
Burkina et aux résultats de I'évaluation menée en 2005 / 2006 par le Gret, le Département de
Seine-Maritime et les communes du Bam ont signé un protocole de coopération en 2007
pour 4 ans et réorganisé le dispositif de coopération qui s’appuie désormais sur un dispositif
décisionnel complexe (les deux cadres de concertation) et un outil de mise en ceuvre et
d’appui a I'exercice de la maitrise d’'ouvrage : I'opérateur.

Il apparait que malgré la mise en place de ces outils, des retards sont pris et des
incompréhensions s’expriment de part et d'autre, notamment lors de la derniére réunion
maires du Bam / Département qui s’est déroulée dans le Bam a 'occasion d’'un déplacement
institutionnel en décembre 2010.

Par alilleurs, le Ministére des Affaires Etrangéres et Européennes qui cofinance la
coopération Seine-Maritime / Bam depuis 2007 a une exigence d’évaluation des projets a
laguelle ces travaux permettront de répondre.

L’idée de I'évaluation émane donc du Département de Seine-Maritime et a été soumise aux
partenaires en décembre 2010. L’'accueil a été plut6t favorable.

2.1.2. Attentes et objectifs

L’évaluation couvrira la période 2007 / 2011 et devrait permettre d’apprécier de maniére
guantitative et qualitative les résultats obtenus au cours de cette période. L’évaluation
s'inscrit dans une démarche d’amélioration de la qualité des actions menées dans le cadre
de la coopération Seine-Maritime / Bam; elle devra permettre de formuler des
recommandations pour la rédaction du nouveau protocole (2012 / 2014) mais également
pour la rédaction du cahier des charges précisant les missions de I'opérateur a partir de
2012. Les attentes du Département se situent dans les champs suivants :

- partenariat / organisation institutionnelle

- stratégies d'intervention / outils mobilisés

- résultats et effet des actions effectivement réalisées

- amélioration possible des synergies entre acteurs.

Les attentes du Département sont donc les suivantes :

- Analyser les attentes de chacun des acteurs et vérifier que les objectifs de la coopération
Seine-Maritime / Bam tels qu’ils sont inscrits dans la convention sont réellement partagés ;

- Vérifier que les acteurs ont la méme vision du partenariat et de ses enjeux ;

- Vérifier la pertinence des dispositifs mis en place et des outils de mise en ceuvre de la
coopération Seine-Maritime / Bam ; proposer le cas échéant des pistes d’amélioration ;
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- ldentifier les points de blocage dans les « circuits » organisationnels ou décisionnels qui
conduisent a des retards permanents ; proposer des pistes d’amélioration ;

- Evaluer I'effet de la coopération sur le développement de la province du Bam.

- Développer une approche prospective :
* examiner les possibilités de développement de coopérations techniques impliquant
du personnel Départemental (déja existantes ou a développer),
* examiner les possibilités d’amélioration de la concertation / des synergies entre
acteurs seino-marins (acteurs déja présents (comités de jumelage) et acteurs
potentiels),

2.1.3. Attentes et objectifs pour les principaux partenaires de I'action

Les comités de jumelage Nord, aprés concertation entre eux, expriment une attente
particulierement forte sur les relations entre acteurs, et particulierement entre collectivités
Nord (D76 et communes) et comités de jumelage Nord (se reporter au point 2.2.2 a)).
L’évaluation devra permettre d’éclaircir les positionnements des uns et des autres et de
formuler des recommandations pour améliorer le fonctionnement partenarial et la circulation
de l'information.

2.1.4. Choix de I’évaluation externe

La coopération Seine-Maritime / Bam est une coopération complexe, associant de nombreux
acteurs (21 signataires du protocole de coopération (20 signataires initiaux auxquels s’ajoute
la commune de Mont Saint Aighan, qui s’est jumelée en 2009 avec Rouko), auxquels il faut
ajouter une vingtaine de comités de jumelage Nord et Sud) et de nombreux partenaires liés
de facon plus ou moins forte a son fonctionnement.

Paradoxalement, le mélange de sa longévité et de son tout récent processus de
restructuration, consécutif a la mise en place de la décentralisation, rendent difficile une prise
de recul des acteurs qui sont au cceur de la mise en ceuvre de cette coopération. Il est donc
difficile de mesurer avec objectivité les conséquences sur le systeme des orientations prises
ces derniéres années.

Pour ces raisons, il semble utile d’avoir un regard extérieur, objectif, et préservé des jeux

d’acteurs qui font la richesse et la complexité de cette coopération. C’est ce qui a motivé la
décision de réaliser une évaluation externe.

2.2. Objet de I'évaluation

2.2.1. Postulats fondateurs de I'action dont I'évaluation appréciera la pertinence

La coopération Seine-Maritime / Bam repose sur un certain hombre de principes qui sont
supposément partagés par 'ensemble des acteurs ;

- elle vise a terme l'autonomisation des partenaires Sud ;

- son objectif premier est I'appui institutionnel et le renforcement des capacités de maitrise
d’ouvrage des élus ;
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- dans le cadre de cet obijectif, les projets ont bien sOr un intérét intrinseque (pour les
bénéficiaires et en termes de développement du territoire) mais ils sont plutét congus (par le
Département) comme un moyen / un outil de développement des capacités de maitrise
d’ouvrage ;

- elle souhaite développer les échanges entre les deux territoires.

(Cf également « enjeux », point 1.2.3.).

2.2.2. Questions évaluatives
a) sur le plan du partenariat / de I'organisation institutionnelle

Sur les objectifs de la coopération
- Vérifier que les objectifs de la coopération sont bien partagés par les acteurs et
notamment :

* est-ce que les objectifs sont connus et compris de la méme maniere par 'ensemble
des acteurs impliqués ? sinon, quelle est leur conception de la coopération ? Est-ce que la
coopération telle qu’elle est pratiquée répond aux attentes des partenaires ?

Sur l'organisation du partenariat
- Vérifier la pertinence des cadres de concertation et notamment :

* est-ce que ces cadres permettent une réelle concertation ? tous les acteurs ont-ils
le sentiment de pouvoir s’exprimer? Sinon, comment faire pour en améliorer le
fonctionnement ? le niveau d'implication des acteurs est-il satisfaisant ?

* est-ce que les communes (les maires) ont fait la preuve d'une appropriation
optimale du programme de coopération ?

* L’organisation en cadres de concertation est-elle appropriée ? efficace ? Permet-
elle de faire des choix pertinents et éclairés parmi 'ensemble des projets présentés ? y a-t-il
un regard critique entre les différents acteurs qui composent le cadre ? les cadres de
concertation permettent ils aux acteurs d’avoir une vision plus globale de la coopération, au-
dela de leurs propres projets ?

* les populations au Sud sont-elles informées (dans une perspective d’appropriation,
pas nécessairement de visibilité) de I'existence du programme Seine-Maritime / Bam ? le
fonctionnement global du partenariat permet il une information suffisante de la population
dans le Bam ? la base de la coopération au Sud est-elle large ou les partenaires ne sont-ils
gu’un petit groupe d’'acteurs (parmi la société civile en particulier) ? Comment les populations
locales sont-elles associées aux projets ?

Sur les relations entre les groupes d’acteurs (coll ectivités (Nord et Sud) et comités de
jumelage Nord et Sud)

- Appréhender la qualité des relations entre acteurs publics et acteurs associatifs et
notamment :

* collectivités Sud / comités de jumelage Nord : quelle est la nature des relations ?
linformation circule t-elle bien ? les partenaires sont-ils d’accord sur le bien-fondé des
projets portés par les différents acteurs ?

* Département / comités de jumelage Nord: quelle est la nature des relations ?
comment le partenariat est-il percu ? l'information circule t-elle bien ? de quelle facon
pourrait-on améliorer le partage des projets ? comment améliorer les rendus, favoriser la
capitalisation ?

* Communes Nord / comités de jumelage Nord : quelle est la nature des relations ?
quel est la nature et le niveau d'implication des communes de Seine-Maritime ? comment
faire pour les mobiliser davantage ?

* Comités de jumelage Nord / comités de jumelage Sud: quelle est la nature des
relations ? comment le partenariat est-il percu au Nord et au Sud ? l'information circule t-elle
de facon fluide ? la relation de partenariat est-elle étroite ou distendue ? appréciée ou
imposée ?
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* collectivités Nord (Département et communes) et collectivités Sud (communes,
région) : quelle est la nature des relations ? quelle plus-value la coopération apporte t-elle
aux collectivité au Nord comme au Sud ? y a t-il réciprocité ? quelles sont les difficultés que
rencontrent les collectivités dans leurs relations ? De quelle fagon la Région Centre-Nord
est-elle impliquée ? y aurait-il lieu de renforcer son implication dans le processus de
coopération ? Si oui de quelle maniere ? quel est le positionnement des communes seino-
marines dans cette coopération ? comment renforcer leur implication ?

b) sur le plan des stratégies d'intervention / des outils mobilisés

Les appels a projets
- Vérifier la pertinence de cet outils et notamment :

* les appels a projets permettent-ils de contribuer a atteindre efficacement les
objectifs fixés par la coopération ? permettent-ils une cohérence entre les différents projets ?
Les projets ont-ils une visibilité a I'échelle communale ? provinciale ?

* les appels a projets sont-ils appropriés aux capacités des acteurs ? Contribuent-ils
réellement au renforcement des capacités de maitrise d’ouvrage ?

* comment les projets émergent-ils ? par qui sont-ils choisis ? qui exprime les
besoins ?

* 'appel a projet est-il un outil pertinent pour les projets associatifs ? pour les projets
communaux ?

L’opérateur
- Apprécier la qualité des missions effectuées par I'opérateur et notamment :

* apprécier la qualité de son intervention aupres des communes du Bam ; quel sont
les effets des activités de I'opérateur sur le renforcement des capacités des partenaires ?
'opérateur parvient-il & accompagner les collectivités Sud sans se substituer ni aux €élus ni
aux services ?

* apprécier la pertinence de son champ d’intervention : ses missions sont-elles
correctement calibrées par rapport aux besoins des partenaires ? les moyens mis a
disposition sont-ils adaptés ? suffisants ? Le choix de faire appel a un BE burkinabé est-il
pertinent ?

* quels sont les points de blocages qui génent ses interventions ? quelles
recommandations pourraient étre faites pour dépasser ces points de blocage ?

* 'opérateur a-t-il donné satisfaction aux commanditaires (D76 et maires du Bam) ?
si non pourquoi ? Les missions prévues ont-elles été remplies ?

* comment améliorer la commande pour le prochain marché par rapport a I'actuel ?
faut-il privilégier un BE burkinabé ? quelles missions prioritaires lui confier ? Faut-il envisager
un élargissement des missions ? ou mettre en place d’autres outils en paralléle ?

* |'opérateur communique t-il sur le programme ? les populations sont-elles
informées de la coopération Seine-Maritime / Bam par son intermédiaire ?

* le positionnement de I'opérateur est-il approprié ? (SOS Sahel agit d’une part en
tant qu'opérateur mais porte également des projets en maitrise d'ouvrage directe dans la
Province). Comment faire le lien entre ces différentes missions, pour que l'information circule
de facon fluide sans chevauchement des missions ?

Les flux financiers
- Vérifier la pertinence du choix de transférer directement les fonds aux communes et
notamment :

* les partenaires sont-ils satisfaits de ce fonctionnement ? permet-il le renforcement
des capacités de maitrise d'ouvrage ?

c) sur le plan des résultats et des effets des actions effectivement réalisées

Compte tenu du nombre et de la diversité des projets, un échantillonnage devra étre
constitué ; les projets contenus dans celui-ci devront étre sélectionnés selon les criteres
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suivants : porteur du projet (Département / CJ / commune du Bam) / niveau de réalisation du
projet (fini / en cours (notamment projets communaux)) / thématique et nature du projet
(projet « dur » vs « soft ») / ressenti des partenaires sur le projet «réussi» ou « pas
satisfaisant » / colt du projet). Les consultants devront dans leurs offres commenter ces
critéres et indiquer la maniere dont ils pensent aborder I'échantillonnage ; ensuite, aprés
échange avec les partenaires dans la phase de cadrage de I'évaluation, les consultants
proposeront dans leur note de cadrage un échantillonnage de quelques projets qui devront
étre analysé non seulement sous I'angle de leurs résultats et effets produits mais également,
voire plus particulierement, sous l'angle de l'ingénierie du projet (la conception / mise en
ceuvre du projet permet-elle de renforcer le partenariat ?...cf 2.2.2. a) questions évaluatives
sur le plan du partenariat / de I'organisation institutionnelle).

Les résultats et les effets des projets au Sud

* Les projets ont-ils des effets réels sur les conditions de vie des populations et le
développement de la province ? Observe t-on un saupoudrage dans I'ensemble ou au
contraire une réelle cohérence de développement ?

* Comment les porteurs de projets suivent-ils leurs projets ? Les évaluent-ils ?
Comment rendent-ils compte aux habitants ? aux financeurs ?

* les projets sont-ils pérennes ? sont-ils appropriés par les bénéficiaires ?

Les effets de la coopération Seine-Maritime / Bam a  u Nord

* Quelles sont les retombées de la coopération Seine-Maritime / Bam sur le territoire
de la Seine-Maritime ? Les Seino-marins ont-ils connaissance de cette coopération ? Sont-ils
intéresseés ?

* Quelle est la capacité mobilisatrice des comités de jumelage ? Quel est le nombre
approximatif de membres actifs / membres / sympathisants ?

* Quelles sont les principales actions menées par les comités de jumelage pour se
faire connaitre ? quelles sont les principales actions menées pour lever des fonds ?

* Les comités de jumelage ménent-ils des actions d’éducation au développement ? si
oui de quel type et auprés de quel public ? L'objectif est-il de faire connaitre son association
et ses actions et/ou de contribuer a sensibiliser les seino-marins sur I'éducation au
développement ?

Efficience des projets
Le rapport entre les sommes investies et les effets des projets sur les populations cibles et le
développement du territoire est-il globalement satisfaisant ?

Résultats et effets sur le renforcement de la maitr  ise d’'ouvrage

* Pour les communes burkinabé : qui met réellement en ceuvre les projets ? la mise
en ceuvre des projets contribue t-elle réellement au renforcement des capacités de maitrise
d'ouvrage des élus / des services ? si oui dans quelle mesure ? si non pourquoi ? et
comment faire pour que cela soit le cas ?

* Pour les comités de jumelage : quel est le niveau d’'implication des partenaires (CJ
Sud ?) Qui met en ceuvre les projets ? Les projets contribuent-ils au renforcement des
capacités des partenaires ?

d) sur le plan de I'amélioration possible des synergies entre acteurs.

En interne au Département
- Evaluer la dimension transversale de la coopération décentralisée et notamment :

* cette politique est-elle mobilisatrice en interne ? comment faire pour la développer ?
Les directions se sentent-elles concernées ?

Entre les acteurs de Seine-Maritime
- Evaluer le niveau d’implication du territoire :
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* Les communes signataires du protocole sont-elles mobilisées ? si non pourquoi ?
*D’autres acteurs du territoire sont-ils mobilisés ? quelles recommandations faire pour
élargir la base de la coopération et multiplier les partenariats ?

Recommandations attendues :

Celles-ci sont formulées par ordre de priorité.

1) Le partenariat : il est important d’identifier les hiatus possibles entre la conception qu’ont
les différents acteurs de la coopération, de ses objectifs et de ses enjeux. Ensuite,
I'évaluation formulera des recommandations pour améliorer le partenariat (notamment dans
ses aspects organisationnels (cadres de concertation)), fluidifier la circulation de
'information, préciser le positionnement des uns et des autres dans la stratégie globale.

2) Les outils mis en place : ceux-ci sont-ils efficaces, satisfaisants, appropriés ? L'évaluation
formulera des recommandations particulierement sur :

* |le r6le de I'opérateur, son positionnement, les moyens & allouer a la mission ;

* les appels a projets : peut-on améliorer cet outil ? Comment ?

* la rédaction du protocole et notamment la définition des objectifs.

3) Corrélativement, |'évaluation des résultats et effets des projets (sur la base d'un
échantillonnage, voir « méthodologie ») devra permettre de contribuer également a préciser
la pertinence des outils employés et le cas échéant, proposer des améliorations voire la mise
en place dautres outils ; I'évaluation devra également permettre de faire des
recommandations sur le renforcement de la mobilisation sur le territoire de Seine-Maritime a
travers cette coopération.

4) Enfin, 'évaluation formulera des recommandations pour améliorer les complémentarités et
trouver de nouvelles synergies, en Seine-Maritime, dans le Bam.

Sur I'ensemble de ces quatre points, une réflexion prospective devra étre menée de fagon
transversale, dans la perspective de permettre aux acteurs d'améliorer leurs modes
d’intervention en général et plus spécifiquement leur partenariat (organisation, contenu du
protocole), et leurs outils, a travers des propositions les plus concrétes possibles.

Il est demandé aux consultants, dans leurs offres de service, de formuler et d’organiser les
axes de réflexion et le questionnement évaluatif qu'ils proposent de traiter autour des
éléments ci-dessus, en fonction de leur compréhension de la problématique et des objectifs
de I'évaluation, gu’ils auront exposée par ailleurs.

2.3. Méthodologie

2.3.1. Déroulement de la mission / rendus attendus

- Cadrage :

*Une rencontre avec la chargée de mission du Département & Rouen pour prise de
contact, compléments d’informations sur les TDR, remise des documents ;

* Un échange téléphonique avec 'opérateur du programme au Burkina, pour prise de
contact et échanges sur le partenariat;

* Préparation d’'une note de cadrage par I'équipe d’évaluation, qui précisera les
objectifs, le questionnement, la méthodologie (y compris une proposition sur I'échantillon de
projets a évaluer), le déroulement de I'évaluation ; cette note sera transmise aux services du
D76 et élus + F3E par mail ; la chargée de mission du Département se chargera de diffuser

107




cette note au comité de pilotage de I'évaluation (apres validation par les élus) avant la
réunion;

* réunion de cadrage avec le comité de pilotage de I'évaluation a Rouen (consultant
chef de mission au minimum) incluant notamment un échange sur la sélection des projets a
inclure dans I'’échantillonnage,

* réalisation par I'équipe d’évaluation d'un compte rendu de cette réunion et
finalisation de la note de cadrage, intégrant le cas échéant les remarques du comité de
pilotage nord et sud (échanges par mail).

- Mission :

* phase de collecte de l'information en France (a partir des documents transmis et
d’entretiens individuels et collectifs)

* présentation de la note de cadrage en début de mission a la partie burkinabé du
comité de pilotage et phase de collecte de linformation au Burkina (a partir d’entretiens
individuels et collectifs et de visites des projets de I'échantillonnage).

* A la fin de missions de terrain (en France et au Burkina) deux restitutions « a
chaud » seront effectuées par I'équipe d’évaluation, 'une en Seine-Maritime (aux services et
aux élus seulement), l'autre dans le Bam.

* Sur la base des missions et des restitutions « a chaud », un rapport provisoire
complet sera réalisé par I'équipe d’évaluation et transmis au Département, qui se chargera
de le diffuser au comité de pilotage.

* Le rapport provisoire complet sera restitué au comité de pilotage de I'évaluation a
Rouen (par le consultant chef de mission au minimum) et a Kongoussi (ou & Ouagadougou)
par le Consultant National,

* Aprés entretiens complémentaires éventuels si nécessaire, et en tenant compte des
remarques faites pendant les restitutions antérieures et des éventuelles remarques écrites,
I'équipe d’évaluation fournira un rapport final au Département qui se chargera de sa diffusion
au sein du comité de pilotage qui fera le cas échéant part de ses remarques. Ce rapport sera
accompagné d'une synthése d'une dizaine de pages. Il devra étre validé par le F3E et les
services Départementaux.

* Une restitution finale élargie (avec I'ensemble des acteurs Nord) se déroulera en
Seine-Maritime (consultant chef de mission minimum).

* Une restitution finale pléniére se déroulera au Sud (présence des deux consultants),
avec I'ensemble des partenaires Nord (& minima le comité de pilotage et en fonction des
possibilités des acteurs) et Sud. Cette restitution sera I'occasion de mener une réflexion
prospective sur la coopération, et de discuter du contenu du protocole de coopération a venir
ainsi que des missions de I'opérateur.

L’ordre des restitutions Nord et Sud sera & déterminer en cours d’évaluation par les services
Départementaux et le F3E en lien avec les consultants.

De maniére générale, I'équipe d'évaluation informera régulierement les services
Départementaux du déroulement de la mission. L'interlocutrice privilégiée de I'équipe
d’évaluation pour le déroulement de sa prestation sera la chargée de mission a la
coopération décentralisée du Département.

2.3.2. Suivi de I'évaluation

Le comité de pilotage sera présidé par Francois GUEGAN, Conseiller général en charge de
la coopération décentralisée. Il associera un a deux autres élus du Département appartenant
a la commission coopération décentralisée, et si possible étant également maire d'une
commune jumelée, deux a trois personnes des services (Fleur Ferry, chargée de mission
coopération décentralisée, Anne Gaspard, Chef du service Développement Local, Tourisme
et Coopération Décentralisée, Jean-Luc Cléret, Directeur de I'Economie et de I'Emploi, deux
personnes du F3E (membre de I'équipe technique et référent du Conseil d’Administration
pour le suivi de I'évaluation par le F3E), deux représentants des comités de jumelage.
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Le comité de pilotage Sud sera une émanation du cadre de concertation a laquelle viendra
s'ajouter l'opérateur. On peut prévoir sa composition comme suit: deux maires, deux
représentant de comités de jumelage, un représentant des autorités coutumiéres et/ou de la
société civile, 'opérateur.

Au Nord toute la logistique concernant 'organisation des réunions sera assurée par les
services Départementaux. Dans le Bam, elle sera assurée par I'opérateur.

Le comité de pilotage a pour mission de valider les termes de référence, de se prononcer sur
le choix du prestataire, de valider la note de cadrage, de suivre I'avancée de la mission, de
donner un avis sur le rapport provisoire, de valider le rapport final et la synthése.

Il est demandé aux consultants de faire, dans leur offre de service, des propositions
détaillées en ce qui concerne la méthodologie qu’ils se proposent de mettre en ceuvre
(étapes de I'évaluation, missions en France et au Burkina-Faso, catégories d’acteurs
rencontrées, réunions et restitutions, commentaires sur les criteres d’échantillonnage des
projets, méthodologie de collecte d’information, outils utilisés, documents produits,
articulation avec le Comité de pilotage de I'évaluation), en tenant compte des éléments ci-
dessus, et de faire éventuellement d’autres propositions méthodologiques argumentées. Les
consultants préciseront également, dans leurs offres de services, le nombre de jours
travaillés par chaqgue membre de I'équipe d'évaluation aux différentes étapes de I'évaluation,
et les modalités d’articulation / coordination dans I'équipe d’évaluation.

2.4. Moyens

2.4.1. Humains : expertise recherchée

L'évaluation sera réalisée par une équipe de consultants, avec au minimum un consultant
international qui sera chef de mission (les offres préciseront lequel), et un consultant associé
national ou sous régional. L'expertise attendue au niveau de I'équipe d’évaluation est la
suivante :

- connaissance de la coopération décentralisée, de la décentralisation en Afrique de I'Ouest,
de I'organisation territoriale en France et au Burkina-Faso,

- expérience dans les domaines du développement local, de I'appui institutionnel, de la
coopération décentralisée,

- expériences dans le domaine de I'évaluation de politiques publiques et/ou de programmes
de coopération au développement,

- connaissance du monde associatif en France et au Burkina,

- capacité d'animation (entretiens de groupes, animation de réunions),

- capacité d’adaptation a différents publics (institutionnels, associatifs...),

- la maitrise du Mooré et la connaissance du Burkina seraient un plus.

2.4.2. Financiers

Le plafond est fixé & 31 000 € HT.

Ce budget inclus les honoraires des deux consultants, les colts de déplacement
internationaux, en France et au Burkina Faso, les per diem pour les deux consultants, les
frais de reprographie et de communication. La location d’'un véhicule pour la mission au
Burkina sera a prévoir sur ce budget.

Ce marché n'est pas soumis a la TVA en référence @  la Note n°980007ACPL du 23 avril
1998 relative a I'exemption de la taxe sur la valeu r ajoutée des prestations réalisées
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dans le cadre d'actions de coopération au profit de certains Etats ou organismes
étrangers.

Il est demandé aux consultants, dans leurs offres de services, de présenter un budget
détaillé sur cette base.

2.5. Calendrier de I'évaluation

Retour des offres : lundi 25 juillet

Choix d’'une offre : semaine du 1°" ao(t,

Notification : semaine du 16 aodt,

1* contact consultant / D76 : semaine du 22 ao(t

Préparation : semaine du 29 ao(t

Réunion de cadrage : semaine du 19 septembre,

Missions en France et au Burkina-Faso : entre fin septembre et mi novembre au plus tard.
Remise du rapport provisoire : 21 novembre 2011 (date ferme)
Restitutions du rapport provisoire : mi décembre

Remise du rapport final : 9 janvier 2012 (date ferme)
Validation du rapport final : mi janvier

Restitutions finales : fin janvier début février.

Nb : La chargée de mission du Département est disponible jusqu’au 25 ao(t puis a partir du
12 septembre.

Il est demandé aux consultants, dans leur offre de service, de proposer un calendrier pour
I'évaluation, en tenant compte des éléments présentés ci-dessus.
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